Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Pniewski
dnia 31 stycznia 2020 r.

UCHWALA NR XVII1/250/2020
RADY MIASTA MARKI

z dnia 29 stycznia 2020 r.

w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miasta Marki dotyczacego dramatycznej sytuacji w gospodarce
odpadami w Gminie Marki, a takze koniecznoS$ci podjecia niezwlocznych dzialan legislacyjnych oraz
organizacyjnych w sferze funkcjonowania gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce

Na podstawie art.18 ust.] wzw. zart. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 2019 roku, poz. 506, 1309, 1696, 18151 1571) i art. 3 ust. 1 art. 2 pkt. 1), 4), 5), 10) ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010, 1579) ,
uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Marki w gescie solidarnosci z pozostatymi samorzadami terytorialnymi z Mazowsza
przyjmuje stanowisko odno$nie dramatycznej i systematycznie pogarszajacej si¢ sytuacji w gospodarowaniu
odpadami komunalnymi. Poglebiajacy si¢ kryzys w tym sektorze gospodarki uderza najmocniej w obywateli
drastycznym wzrostem cen odbioru i zagospodarowania odpadow. Gminy natomiast zmuszone sg w efekcie
ogranicza¢ wydatki inwestycyjne, co skutecznie spowalnia tempo ich rozwoju.

2. Stanowisko, o ktorym mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Rada Miasta Marki wyraza swoje, zgodne ztreScig zalacznika do niniejszej uchwaly, wielkie
zaniepokojenie wystgpowaniem niepozadanych i dokuczliwych efektow funkcjonowania tzw. ustawy
Smieciowej tj. ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku iczystosci w gminach (Dz. U.
z 2019 r. poz 2010, 1579 i wzywa do niezwlocznego ich wyeliminowania poprzez wykreowanie przepisow
prawnych odpowiednich do obecnej sytuacji w gospodarce odpadami komunalnymi.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Marki do przekazania niniejszego stanowiska:
1. Prezesowi Rady Ministrow,

. Marszatkowi Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej,

. Marszatkowi Senatu Rzeczpospolitej Polskiej,

. Postom i1 Senatorom z wojewodztwa mazowieckiego,

. Wojewodzie Mazowieckiemu,

. Ministrowi Klimatu,

2

3

4

5

6. Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego,

7

8. Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
9

. Samorzagdom gminnym wojewodztwa mazowieckiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Marki

Pawel Pniewski
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Zatacznik do uchwaty Nr XVII1/250/2020
Rady Miasta Marki
z dnia 29 stycznia 2020 r.

Stanowisko Rady Miasta Marki w sprawie dramatycznej sytuacji w gospodarce odpadami
w Gminie Marki, atakze konieczno$ci podjecia niezwlocznych dzialan legislacyjnych oraz
organizacyjnych w sferze funkcjonowania gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce.

Siedem lat funkcjonowania tzw. ustawy smieciowej, ktora weszla w zycie w roku 2013, ujawnilo jej stabe
strony 1 zaowocowato niepozadanymi, a w niektorych przypadkach wrecz patologicznymi, efektami.

Nalezy do nich zaliczy¢ w pierwszym rzedzie nagminne, trwajace szereg lat wypalanie réznego rodzaju
sktadowisk $§mieci, ktore powstawaly jak grzyby po deszczu po roku 2013. Szacuje sig, iz od stycznia
2016 roku do konca roku 2019 sptongto w catej Polsce ponad 620 wysypisk $mieci. Tak duza ilo$¢ pozarow,
w tak stosunkowo krotkim czasie, wydaje si¢ wrecz statystycznie niemozliwa bez uwzglednienia wysoce
prawdopodobnego czynnika celowych podpalen, jako optacalnej alternatywy ponoszenia kosztéw
funkcjonowania wysypisk. Brak odpowiedniej kontroli wysypisk ze strony panstwa oraz skutecznego
karania winnych podpalen sprawity, iz koszty takiego stanu rzeczy ponosimy wszyscy. Koszty szeroko
pojete - od akcji gasniczych, do wdychania toksycznego dymu. Co wigcej, kolejne nowelizacje ustawy
Smieciowej nie zdotaty zahamowac¢ fali pozarow wysypisk w Polsce.

Najbardziej odczuwalny, niekorzystny efekt ustawy smieciowej nalezy powigzaé z wytworzeniem si¢
quasi-monopolistycznej pozycji firm dziatajagcych w branzy odbioru i zagospodarowania odpadow. Ustawa,
aw szczegblnosci jej nowelizacje, preferuje bowiem finansowo najmocniejsze firmy, ograniczajac tym
samym konkurencyjnos¢ w tej branzy. Efekty monopolistyczne stajg si¢ nie tylko zauwazalne, ale ewoluuja
do roli samonakrecajacego si¢ bytu. Obok pewnego rodzaju podzialu rynku zainicjowanego przez firmy
z branzy ,,$mieciowej” obserwujemy wynikajacy ztego faktu dyktat cenowy oraz gromadzenie kapitalu
inwestowanego Ww umacnianie pozycji quasi-monopolistycznej. Poszczegoélne firmy zbranzy odbioru
i zagospodarowania odpadoéw nie konkuruja ze soba w konkretnych przetargach, nie biorac w nich udziatu.
Tam jednak gdzie zdecyduja si¢ wzia¢ udziat w przetargu nie maja konkurentéw, bedac jedynym oferentem,
zadajacym wygorowanej ceny. Ceny takie umozliwialy rzeczonym firmom zneutralizowanie ryzyka
zerwania dotychczasowych, obowigzujacych umow z gminami i wystartowanie w nowych, bardziej
dochodowych przetargach. Warto zauwazy¢, iz jednocze$nie wickszos¢ firm odbierajacych odpady
komunalne inwestuje we wlasne instalacje komunalne (dawne RIPOKI), ktérych koszty funkcjonowania
stanowig istotny element cenotworczy w ofertach przetargowych. A koszty te $rubuje réwniez rosngca
wyktadniczo tzw. oplata marszatkowska za sktadowanie 1 tony odpaddéw na sktadowisku. Wzrosta ona
w ciggu szesciu lat ponad dziesigciokrotnie - z 24zt wroku 2014 do 270zt w roku 2020! Co wigcej,
instalacji komunalnych (dawnych RIPOKOW), jest zbyt mato w kontekécie stale rosnacej ilosci
odbieranych odpadéw komunalnych. To kolejny element windujacy ceny w branzy ,$mieciowej”.
Wynikajace znowelizacji ustawy Smieciowej zniesienie regionalizacji instalacji komunalnych (dawnych
RIPOKOW), nie wydaje si¢ narzedziem skutecznym, gdyz pomija w swoich zatozeniach chociazby koszty
transportu.

A wrzrost takich cen jest bodaj najbardziej dokuczliwym efektem obserwowanym od ponad roku.
W budzecie na rok 2019 Rada Miasta Marki zabezpieczyta kwote ok. 4.000.000,- zlotych na obstuge
systemu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w Gminie Marki. Jednak szybko musiata
zweryfikowa¢ swoje zatozenia budzetowe po otwarciu ofert przetargowych na poczatku ubiegltego roku.
Obecnie w budzecie na 2020 rok Rada zmuszona byta zabezpieczy¢ na ten cel kwote ponad 16.000.000,-
ztotych, bez gwarancji jej nieprzekroczenia. Mamy wigc ponad czterokrotny wzrost kosztow i to w zasadzie
z dnia na dzien! Jednocze$nie Gmina Marki, podobnie jak i pozostate gminy mazowieckie, nie jest w stanie
sprosta¢ ustawowemu rezimowi samofinansowania si¢ gospodarki ,.$mieciowej”. Ustawa okres$lajac
maksymalne stawki optat dla mieszkancéw pomija catkowicie potencjalne efekty rynkowe, ktore de facto
nastgpity. Obecne wysrubowane koszty firm zbranzy ,$mieciowej” nie moga zzalozenia zostaé
sfinansowane zuzyciem maksymalnych, ustawowych stawek, nawet przy zalozeniu niemozliwej do
osiggniecia stuprocentowej sciggalnosci optat od mieszkancow. To kolejny negatywny skutek patologicznej
sytuacji w branzy. Drastycznej podwyzce oplat za wywdz i zagospodarowanie odpadoéw (w przypadku
Marek nastgpita czterokrotna podwyzka tych optat — z 8zl/osobg do 32z/0sobg) towarzyszy uchylanie si¢ od
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wnoszenia takich oplat. Gmina nie ma skutecznych narz¢dzi egzekwowania takich optat, co destabilizuje
budzet. Dlatego Gmina siega do $rodkéw wilasnych wcelu finansowego ,,domknigcia” systemu
»Smieciowego”. Dzieje si¢ to kosztem drastycznych cig¢ wydatkow inwestycyjnych w Gminie. Obecnie
Marki zrezygnowaty z remontu kilku waznych ciagéw ulic i przymusowo skierowaty wygospodarowane
wten sposob $rodki na dofinansowanie systemu ,.$mieciowego”. W niezbyt dlugiej perspektywie to
najprostsza droga do realnego wygaszenia procesu dynamicznego rozwoju Gminy, trwajacego w naszym
miescie od 5 lat. Na to Marki nie moga sobie pozwolic.

W zwigzku z tym domagamy si¢, wespol z innymi gminami z terenu Mazowsza, podjecia niezwlocznych
iintensywnych dziatan ustawodawczych oraz kontrolno-organizacyjnych wcelu rychlego zazegnania
powaznego kryzysu w branzy odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych. Wyjscie z tego kryzysu
utozsamiamy z duza obnizkg kosztéw funkcjonowania tego systemu, przekladajaca si¢ bezposrednio na
znaczng obnizke optat ponoszonych przez mieszkancoéw, bo to wilasnie oni dzwigaja caly cigzar kryzysu
,Smieciowego”. Dlatego domagamy si¢ niezwlocznego opracowania iuruchomienia dla nich programu
ochronnego, finansowanego w catosci przez budzet panstwa. W naszej opinii program taki powinien zaktada¢
50% dofinansowanie oplat, zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow segregowanych,
ponoszonych przez mieszkancow. Stanowiloby to natychmiastowe, oczekiwane irealne wsparcie polskich
rodzin oraz w dluzszym okresie promowatoby proekologiczne zachowania inawyki Polakow, a takze
poprawitoby wymagane przez Uni¢ Europejska prawidtows segregacje odpadow i wzrost poziomu recyclingu.
Uwazamy bowiem, ze jedynie osiagnigcie czastkowych celow krotko- i dlugoterminowych, nawet
wykraczajacych poza zwyczajowo pojmowane zagospodarowanie odpadow komunalnych, umozliwi
zwalczenie kryzysu w branzy ,$mieciowej”. Takie cele krotkoterminowe upatrujemy w obnizce oplaty
srodowiskowej, wprowadzeniu ustawowej maksymalnej stawki oplat w instalacjach komunalnych (dawnych
RIPOKACH), zjednoczesnym wzrostem ilosci takich instalacji, zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz kontrolowanie przez odpowiednie organy panstwowe ofert przetargowych w celu wyeliminowania praktyk
quasi-monopolistycznych, uproszczenie systemu frakcjonowania odpadow komunalnych. Natomiast realizacja
celow dhugoterminowych zapewnitaby stabilno$¢ catego systemu ,,$mieciowego” i ograniczenie ilo$ci
produkowanych odpadoéw. Wsrod takich celow widzimy rozwigzania, dotyczace ilosci ijakosci opakowan
(obecnie niejednokrotnie opakowania towaru jest wigcej niz towaru jako takiego, a wérdd opakowan przewaza
plastik), preferujace stosowanie opakowan dajacych si¢ latwo utylizowaé oraz stosujace opakowania
wielokrotnego uzytku. Wzywamy w tym miejscu rzad do zaprzestania wprowadzania jakichkolwiek rozwigzan,
generujacych dodatkowe koszty w branzy gospodarowania odpadami do czasu wdrozenia systemu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta.

Gminy, utozsamiane zich mieszkancami, jako podmioty najbardziej dotknicte skutkami kryzysu
»Smieciowego” zainteresowane sa wlaczeniem si¢ w proces normalizacji w tej branzy. Jednak brak jest
obecnie przepisoOw prawa, ktore zachgcatyby je do takiej dziatalnosci. Wart jest wigc wzigcia pod rozwagg,
w dlugoterminowym okresie, pomyst stworzenia ustawy, umozliwiajgcej tworzenie przez gminy wlasnych
lub wspoélnych, migdzygminnych przedsiebiorstw odbierajacych odpady oraz instalacji komunalnych
(dawnych RIPOKOW), oczywiscie z powaznym, minimum 50% dofinansowaniem ze strony rzadu. Bez
kompleksowego podejscia do problemu $mieci kryzys wtej branzy bedzie si¢ poglebial, gminy beda
ubozed, a finalnie koszty takiego kryzysu beda coraz dotkliwiej uderza¢ w mieszkancow.
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