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Pan Ryszard Korotko

Radny

Rady Miasta Marki

W odpowiedzi na interpelacjy z dnia 24 listopada 2009 roku uprzejmie infonnujy,

ze podstawowe kwestie zwi<jZane z udostypnianiem infonnacji publicznej reguluje ustawa

z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku 0 dostypie do infonnacji publicznej (Dz. U. Nr Il2 paz. Il98

z p6iniejszymi zrnianami). Przepisy szczeg610we zawiera takZe paragraf 5 Statutu Miasta

Marki. Wskazana ustawa - jak podkresla siy w doktrynie i orzecznictwie - jest aktem

nieprecyZ)jnym i dotyczy to wyzlowych kwestii dotycz~cych sarnej definicji pojycia

"infonnacja publiczna", fonny, w jakiej winna bye udostypniana oraz procedury

jej udostypniania. Brak precyzji ustawy w tak podstawowych kwestiach nastrycza w praktyce

wiele trudnosci i kontrowersji.

Zgodnie z art. 1 ustawy, kazda infonnacja 0 sprawach publicznychstanowi infonnacjy

publiczn~ i podlega udostypnieniu na zasadach i w trybie 6kreslollym w IistaWie. Wobec

enigmatycznosci zapisu ustawowego s~y administracyjne w orzeczeniach przyjyly bardzo

szerok~ definicj41 informacji publicznej. Wychodz~c z art. 61 Konstytucji przyjmuje

siy, ze "infonnacja publiczna" Wi~e siy z calosci~ dzialalnosci organ6w publicznych, a nie

tyIko ze sprawarni, jakie prowadz~. Z powyzszego wynika, ze pojycie infonnacji publicznej

nie jest tozsame z pojyciem dokumentu, kt6ry ty infonnacjy inkorporuje. Przedmiotowe

wyliczenie infonnacji podlegaj~cych z mocy prawa upublicznieniu, znajduje siy w art. 6

ustawy, przy czym zawarte tarn wyliczenie ma charakter przykladowy. Do kategorii tej nalezy

m.in. dokumentacja przebiegu i efekt6w kontroli oraz wyst~pienia, stanowiska, wnioski

i opinie podmiot6w j~ przeprowadzaj~cych.

Jak podniesiono wyzej, regulacje w kwestii procedur udost41puiania informacji

s~ wysoce nieprecyzyjne i niewystarczaj~ce. W szczeg61nosci ustawa nie okresla, kto
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podejmuje rozstrzygniycia w przedmiocie zgody bltdZ odmowy udostypnienia informacji

na wniosek. W tym przypadku nalezy stosowae og6lne zasady dotyczltce reprezentacji danego

podmiotu, co oznacza, ze rozstrzygniycia w przedmiocie udostypnienia (zgoda bltdZ odmowa)

winny bye podejmowane przez osoby uprawnione do reprezentacji danego podrniotu, kt6rego

omawiany obowiltZek dotyczy, bltdZ osoby umocowane do tego typu czynnosci.

Ustawa dopuszcza wniosek pisernny jak i ustny, z tym, ze ten ostatni dotyczy tylko tych

informacji, kt6re moglt bye udostypnione niezwlocznie. W praktyce ocena mozliwosci w tej

mierze naleZy do podmiotu udostypniajltcego informacjy. Udostypnianie informacji na

wniosek powinno nastltPie bez zbydnej zwloki, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia

zlozenia wniosku. Zgodnie z art. 14 ustawy udostypnianie informacji na wniosek nastypuje w

spos6b i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba, ze srodki techniczne, nie umozliwiajlt

udostypnienia w spos6b i w forrnie wnioskowanej, 0 czym naleZy poinformowae

zainteresowanego. Tu dodae naleZy, iz zgodnie z paragrafem 5 ust. 6 Statutu Miasta Marki

udostypnianie informacji zawartych w dokumentach wynikajltcych z wykonywania zoom

publicznych polega na umozliwieniu ich przeglltdania, sporzltdzania notatek, fotokopii i kopii

na nosnikach elektronicznych oraz fotografowania.

Odmowa udostftpnienia informacji przez organ wladzy publicznej nastltpie winna

w drodze decyzji, do kt6rej stosuje siy Kodeks postypowania administracyjnego i jest ona

zaskarzalna.

Prawo do informacji publicznej jakkolwiek bardzo szerokie podlega pewnym

ograniczeniom. Zgodnie z art. 5 ustawy prawo do informacji publicznej podlega

ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach 0 ochronie informacji

niejawnych oraz 0 ochronie innych tajernnic ustawowo chronionych jak r6wniez ze wzglydu

prywatnose osoby fizycznej lub tajemnicy przedsiybiorcy.

Podmiot uprawniony do podejmowania rozstrzygniye w przedmiocie udostypnienia

informacji publicznej, w Wdym przypadku przed wyrazeniem zgody na udostypnienie

informacji winien zbadae czy informacje te nie zawierajlt tajemnic chronionych prawem oraz

czy nie dotyczlt spraw z zakresu prywatnosci os6b fizycznych lub tajemnicy przedsiybiorcy.

Reasurnujltc powyzsze nalezy stwierdzie, ze pismo Burmistrza Miasta Marki z dnia

5 listopada 2009 roku stanowiltce odniesienie siy do ustalen Komisji Rewizyjnej Rady Miasta

Marki zawieralo informacjy publicznlt w rozurnieniu ustawy i powinno bye udostypnione

takze w forrnie kserokopii na wniosek zainteresowanego. Jednak zaden z pracownik6w

Urzydu Miasta Marki nie rna w zakresie obowiltzk6w podejmowania decyzji 0 udzieleniu

informacji publicznej. Burmistrz Miasta Marki udzielil w tym zakresie pelnomocnictwa

wylltcznie swojemu zastypcy. Pracownik Biura Rady Miasta Marki Pani Malgorzata



Mincberg post,!piia srusznie nie udzielaj,!c zgody na udostypnienie inforrnacji w fonnie

kserokopii pisma. Decyzja ta nie nalezala do jej kompetencji, lecz do kompetencji Burrnistrza

Miasta Marki, jako kierownika Urzydu Miasta Marki.

Z powodu mojej nieobecnosci w urzydzie sprawa byia konsultowana ze mn,! drog,!

telefoniczn,!. Nie dysponuj,!c tresci,! pisma nie mogiem natychmiast stwierdzie czy pismo nie

zawiera inforrnacji podlegaj,!cych ochronie. Z przeprowadzonych rozm6w telefonicznych

wynikaio jednak, ze brak zgody na natychmiastowe udostypnienie kserokopii pisma spotyka

siy z nerwow'! reakcj,! niekt6rych czionk6w Komisji Rewizyjnej. W zwi'lZku z tym podj,!iem

ryzykown,! decyzjy 0 warunkowym udostypnieniu kserokopii pisma, prosz'!c 0 ewentualny

jego zwrot w przypadku gdyby poZiliejsza analiza doprowadziia do stwierdzenia, ze pismo

zawieralo chronione inforrnacje. Po zapoznaniu siy z tresci,! pisma stwierdziiem jednak, ze

nie rna podstaw do oczekiwania zwrotu wykonanych kopii.

W zwi¢u z uwagami dotycz,!cymi zachowania pracownika Biura Rady Miasta Marki

w dniu 191istopada 2009 roku poprosiiem Pani'! Malgorzaty Mincberg 0 pisemne odniesienie

siy do tej kwestii. W pismie z dnia 26 listopada 2009 roku Pani Maigorzata Mincberg

oswiadczyia, ze nigdy nie wypowiadala ani w stosunku do Przewodnicz,!cej Komisji

Rewizyjnej ani w stosunku do innych radnych - w tym do radnego Ryszarda Korotki

przytoczonych w interpelacji si6w: " ...znown narazacie rniasto na ponoszenie niepotrzebnych

kosztow...". Nale:zy jednak uznae za oczywiste, ze zwiykszona czystotliwose posiedzen

Komisji Rewizyjnej jest i musi bye przedmiotem zainteresowania Biura Rady Miasta.

Konsekwencj,! czystych posiedzen Kornisji jest bowiem ograniczenie mozliwosci

wykorzystania sali konferencyjnej na inne spotkania. Kwestia ta jest zawsze przedmiotem

uzgodnien. miydzy pracownikiem Biura Rady a Przewodnicz,!cymi Kornisji w trakcie

planowania terrnin6w posiedzen. Odnosz'!c siy do zarzuconego Pani Malgorzacie Mincberg

w interpelacji komentowania czystotliwosci posiedzen Komisji Rewizyjnej w kontekscie

zwi'lZanych z tym koszt6w, ktore mialo miee miejsce "nie po raz pierwszy", okresliia je jako

insynuacjy. Stwierdziia tille, ze z zasady unika komentowania wypowiedzi radnych ze

szczeg6lnym uwzglydnieniem wypowiedzi radnego Ryszarda Korotko, ktore czysto

wypowiadane s'! podniesionym giosem, czysto maj,! charakter niestosownych dowcip6w

a nawet zawieraj,! niecenzuralne slowa.

W ocenie Pani Maigorzaty Mincberg przyczyn,! wzburzenia Pani Izabeli Brzezinskiej

Przewodnicz,!cej Komisji Rewizyjnej nie byly rzekome uwagi na temat kosztow

funkcjonowania Komisji Rewizyjnej, ale eskalacja napiycia zwi'lZanego z podniesion,! wyzej

spraw,! udostypnienia kserokopii pisma Burmistrza Miasta Marki.

,J



Pragny oswiadczyc, ze relacjy pani Malgorzaty Mincberg uwazarn za w peini

wiarygod!Uj. W ci1!gu kilkunastu lat wsp6lpracy dala siy poznac jako osoba nie tylko

kompetentna i rzetelna, wykazuj1!ca wielq zyczliwosc dla radnych, dla kt6rych pracuje, ale

tilie jako osoba taktowna, odpowiedzialnie wyrazaj1!ca opiniy w kazdej sprawie. Relacja

Pani Malgorzaty Mincberg znajduje tilie peine potwierdzenie w przeanalizowanym przeze

mnie nagraniu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 19 listopada 2009 roku. Z analizy tej

wynika, ze kwestia rzekomych uwag pracownika Biura Rady Miasta Marki dotyCZ1fcych

czystotliwosci posiedzeti Komisji Rewizyjnej nie byla w og6le poruszana. ZaS z kontekstu

toczonej dyskusji wynika, ze przyczyn1! wzburzenia Pani Przewodnicz1fCej Komisji

Rewizyjnej Izabeli Brzezitiskiej bylo rosn1!ce napiycie zwi¥ane ze stanowczym domaganiem

siy niekt6rych czlonk6w Komisji Rewizyjnej natychmiastowego udostypnienia kserokopii

dokumentu.

Uwazam, ze to· przykre wydarzenie nie powmno rniec miejsca. Nie mogy jednak

zgodzic siy ze stwierdzeniem zawartym w interpelacji, ze winy za jego zaistnienie ponosi

pracownik urzydu a tym bardziej, ze rnialo ono charakter utrudniania pracy Kornisji

Rewizyjnej.

Do wiadomosci:

Rada Miasta Marki
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