
RADA MIAST A MARKI
AI. J. Pit ud"klego 95
05-270 MARKI

tel. "2) 781-10-03
Fax 781-13-78

moj. Mazomieckie Uchwala Nr XXXIIII332/2009
Rady Miasta Marki

z dnia 28 paZdziernika 2009 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi pani Barbary Fidler
na dzialalnosc Burmistrza Miasta Marki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0

samorz~dzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6iniejszymi
zmianami) w zwi~zku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks post~powania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz.
1071 z p6iniejszymi zmianami) Rada Miasta Marki uchwala, co nast~puje:

§1

1. Skarg~ pani Barbary Fidler na dzialanie Burmistrza Miasta Marki
w sprawie dotycz~cej dewastacji dzialki nr ewid 51 przy ul. L~cznej 18
w Markach, uznaje si~ za bezzasadn~.

2. Uzasadnienie stanowi zal~cznik do uchwaly.

§2

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podj~cia.

§3

o sposobie zalatwienia skargi nalezy zawiadomic skarz~c~ pani~ Barbar~ Fidler
zamieszkal~w Warszawie.
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RADA MIAST A MARKI
AI. J. Pil '"d"kiego 95
05-270 MAR K I

tel. '2) 781-10-03
F· ax 781-13-78

mojo Mazomieckie

Uzasadnienie do Uchwaly
Rady Miasta Marki Nr XXXIII/332/2009

z dnia 28 paidziernika 2009 roku

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Marki na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2009 roku
rozpatrywala skarg« Pani Barbary Fidler na dzialanie Burmistrza Miasta Marki w zwi~ku

z dewastacj!t dzialki przy ul. L!tcznej 18 w Markach, wniesion!t do Rady Miasta Marki dnia
3 czerwca 2009 roku. Po zapoznaniu si« z dokumentacj!t i wysluchaniu wyjasnieil, zlozonych przez
Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa Pana Andrzeja
Kalinowskiego Komisja ustalila co nast«puje:

Pani Barbara Fidler jest uzytkownikiem dzialki nr ewid. 51 w obr«bie 1-03 przy ul. L!tcznej
18 w Markach. W dniu 28 maja 2001 roku Pani Barbara Fidler zwr6cila si« do Urz«du Miasta
Marki w sprawie podtopienia nalez!tcej do niej dzialki na skutek podniesienia gruntu dzialki
s!tsiedniej, polozonej przy ul. Dlugiej 19.

W wyniku przeprowadzonego post«powania Burmistrz Miasta Marki decyzj!t
Nr 0153/1269/2001 z dnia 29 czerwca 2001 roku nakazal wlascicielom dzialek przy ul. Dlugiej 19
wykonanie betonowego cokolika, maj!tcego pelnic rolll urz!tdzenia zapobiegaj!tcego splywowi wody
na dzialk« przy ul. L!tcznej 18.

Pani Barbara Fidler zakwestionowa1a prawidlowosc wykonaniacokolika wobec
powyzszego Urz!td Miasta Marki zlecil Osrodkowi Rzeczoznawstwa i Techniki Budowlanej
Oddzialu Warszawskiego Polskiego Zwi~ku Inzynier6w i Technik6w Budownictwa wykonanie
ekspertyzy dotycz!tcej stanu technicznego ogrodzenia i cokolu mi«dzy dzialkami przy ul. Dlugiej 19
i L!tcznej 18. Ekspertyza zostala wykonana przez rzeczoznawcll budowlanego mgr inz. Henryka
Jacka Bachliilskiego.

W ekspertyzie stwierdza si«, ze cyt."Cok61 na kt6rym posadowione jest ogrodzenie zostal
wykonany w spos6b prawidlowy. Cok61 wykonany jest z betonu i posmarowany izolacj!t
przeciwwilgociow!t jest wystarczaj!tc!t przegrod'\, uniemozliwiaj!tc!t przedostawaniu si« w6d
opadowych powierzchniowych na s!tsiedni!t dzialk«".

Pani Barbara Fidler zostala poinformowana 0 ustaleniach ekspertyzy oraz 0 uznaniu tym
samym decyzji Burmistrza Miasta Marki Nr 0153/1269/2001 z dnia 29 czerwca 2001 roku
za wykonan!t.

Wysuwany w skardze zarzut potwierdzenia nieprawdy oraz sfalszowania dokument6w
Komisja uznala, ze nie rna podstaw do stwierdzenia, ze takie zdarzenie mialo miejsce.

Kolejny zarzut dotycz!tcy oparcia si« rzeczoznawcy przy wykonywaniu ekspertyzy
na nieaktualnej mapie z roku 1972 jest w ocenie Komisji nieistotny dla przedmiotu ekspertyzy.

W kwestii nieprzeprowadzenia ogl«dzin dzialki skarz!tcej przez Burmistrza Miasta Marki
Komisja podzielila stanowisko Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej
i Rolnictwa, ze ogl«dziny przeprowadzane s!tjako dow6d w ramach prowadzonego post«powania,
a obecnie w Urzlldzie Miasta Marki nie toczy si« zadne post«powanie administracyjne dotycz!tce
dzialki nalez!tcej do skarz!tcej, z tego powodu brakjest podstaw do przeprowadzenia ogl«dzin.

W swietle przytoczonych wyzej okolicznosci faktycznych i prawnych istniej!t podstawy do uznania
powolanej na wst«pie skargi Pani Barbary Fidler jako bezzasadnej.
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