BURMISTRYZ
MIASTA MARK]
05-270 MARK] ZARZADZENIE NR 0050.03.2017
Al ]J. Pitsudskiego 95 BURMISTRZA MIASTA MARKI

z dnia 11 stycznia 2017 roku

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,L.esna” dla obrebu 5-12
polozonego w Markach

Dziatajgc na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 778 z p6ézn. zm.) w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016r., poz. 446 z p6zn. zm.)

zarzadzam, co nastepuje:

§1

Uwagi wniesione do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
»Lesna” dla obrgbu 5-12 polozonego w Markach wylozonego do publicznego wgladu
w dniach od 7 listopada 2016 roku do 6 grudnia 2016 roku rozpatruje si¢ w sposob okreslony
w zatgczniku do zarzgdzenia.

§2

Wykonanie  zarzadzenia powierza si¢  Naczelnikowi  Wydzialu  Planowania
1 Rozwoju Urzedu Miasta Marki.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




Zakgcznik do Zarzadzenia Burmistrza Miasta Marki Nr 0050.03.2017 z dnia 11 stycznia 2017 roku

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG

BURMIS TRZ WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
MIASTA MARK] PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
05-270 MARKI OSIEDLA ,,LESNA” DLA OBREBU 5-12 POLOZONEGO W MARKACH
Al] P tsudskiego 95 Z¥.0OZONYCH DO DNIA 21 GRUDNIA 2016 ROKU
Wylozenie do publicznego wgladu odbytlo sie¢ w dniach od 7 listopada 2016 roku do 6 grudnia 2016 roku
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Marki
Neawisko i inde Oznaczenie Rozstrzygnigcie Burmistrza zalgcznik nr 2
ZW i : . .
2 . ; . Miasta Mark a do Uch
Data nazwa jednostki nierucho- Ustalenia projektu planu rgzj)atrziﬂ:i::us;\?argiwm 0 Uchwaly Nr
Lp. wplywu organizacyjnej Tres¢ uwagi moscei, ktérej| dla nieruchomosci, ktérej dotyczy sl ,c'l """""""""""""" Uwagi
e 4 ailies POl AGERG dotyezy uwaga | | zdii@e
uwagi uwaga
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Skiadajcy uwage zwracaja sig Przeznaczenie w ustaleniach
z prosba: . .
O zachowanie projektowanego projektu planu: ol . . : . . . .
” w tvm planie pelaczenia dziatka nr 9g| teren 1KPJ publiczny ciag pieszo- P — Uwzglednienie uwagi nie skutkuje koniecznoscia wprowadzenia korekt
1. | 23.11.2016 ul K% czgikows}liie?} (8KDD) obreb 5-12 Jezdny, szeroko$¢ w liniach i) d%]i oma| T | e | do projektu planu, poniewaz skiadajacy uwage wnosza o ,zachowanie”
) . J ¢ rozgraniczajacych 6m, dopuszcza gle jego ustalen.
z ul. Szpitalna (2KDL) Z e ,
; . . sie lokalizacje sieci i urzadzen
projektowanym publicznym ciggiem infrastruktury technicznei
pieszo-jezdnym (1KPJ).” Yy J:
Skladajgcy uwage zwracaja si¢ z prosbg :
,» O dokonanie korekty planu dla dziatek
nr 148, 147/1, 147/2. Przedmiotowe Przeznaczenie w ustaleniach
dziatki w projekcie planu przeznaczone sg rojektu planu: 5. 3 ; . . - :
pod zabudowe jednorodzinng oznaczona dziail nrp14 é 147 /[; 4712 majduja Uwzglednienie uwagi skutkuje konlecz.noscu; wprovx_/adzema korekty do
symbolem MN z ograniczon dziatkinr |, o ’ projektu planu w zakresie wyznaczenia na
Y g & si¢ w terenie 12MN przeznaczonym Uwaga ;
2. | 07.12.2016 mozliwoscig prowadzenia ustug. 148, 147/1, pod zabudowe mieszkaniowa | uwzgledniona| T | e | e dziatkach nr 148, 147/1, 147/2 z obrebu 5-12
z U:Véﬁ:zl:n t;all;ttgrzolgjgz?:{ls :gsgt na ) r14b722_ - jednaodzinns, = terenu zabu_dow.y _rrpeszkaniowej Jjednorodzinnej lub ustug
sospodaroze , Zakiad Opieki™ obre nieucigzliwych ozn. symbolem MNU.
w obiekcie wolno stojacym wnosimy o
zmiang przeznaczenia pod zabudowe
mieszana, mieszkaniowo ustugows.”
Sktadajaca uwage wnosi o: Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia z ustaleri planu zakazu podpiwniczania
1. Usunigcie z projektu planu budynkéw.
rozdziatu 2 § 4 pkt 4 dotyczacego o
zapisu ,,na jednej dzialce budowlanej Uwaga jest nie
lokalizacje jednego wolnostojacego uwzgledniona w pozostatym zakresie wymienionym w pkt 1,2, 3, 4 i 5 uwagi.
bugzggu m.lz(sifll;?gl;ﬁg;ewszz};p 23],? Przezna:()z_e;l;:fuw ll:] sl:ﬁl.enlach 1. Usunigcie z projektu planu ustalenia dotyczacego lokalizacji na jednej dziatce
lzab bli wy J PRI J L. % J Satalk p9sjc 'cip 2;1 dwie si budowlanej jednego wolnostojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, a w
u 1zn1’2’1czej TS WigCR] niz jeduege 2l nr RESOIOW0' ajduje sig Gweisa przypadku zabudowy jednorodzinnej blizniaczej lub szeregowej nie wigcej niz jednego
segmeptu ? . . W terenie ozn. symbolem 13MNU uwzglc;d:iona segmentu nie jest mozliwe, poniewaz zapis ten wynika z ustaler Studium uwarunkowarn
Rozdzial 2 maksymalna wielkos¢ przeznaczonym pod zabudowe w zakresie ) leagda . i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Marki, przyjetego uchwala
3. | 21.12.2016 zabudowy  60%,  70%,  80%|dziatka nr 98| mieszkaniows jednorodzinng lub | wykreslenia oot Nr XXX1/226/2012 Rady Miasta Marki z dnia 24 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z art.
’ e powierzchni budowlane;j, 5-12 ustug nieuciazliwych, cze$ciowo na| z ustalen planu wyl:nienion)),/m wpkt 1 15 ust. 1. Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
Rozdziat 3 § 15p. 3f Zabrania sie terenie ozn. symbolem 1KPJ 3 Ziii(:ichan‘a 2,3,4i 5 uwagi przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pézn. zm.), burmistrz miasta sporzgdza
budowania  piwnic i  zakaz publicznego ciagu pieszo-jezdnego | bﬁdynk(’)w l P:O(Jj?kt planu miejscowego, zawierajacy cz¢s¢ tekstows i graficzna, zgodnie z zapisami
3 s : ] (2 t 2 : stuamum.
go;ijplwplc.zanla ekt plann Bozdzidl . ?nrte)lcz)lf;gsgll(ol‘)”l? goerien&f)l(i):;ne' Przedmiot uwagi opisanej jako ,,Rozdziat 2 maksymalna wielkogé zabudowy 60%, 70%,
-+ -sumigcie z projekiu p h $ciekéw i M Tasy Tok lg P d 80% powierzchni budowlanej” jest niejasno sformutowany.
2 §19 L 3 a, 4 dotyczq'cyc S_Cle,ow ! asy okaime]. Ustalenia w zakresie maksymalnych wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do|
kanalizacji na terente le?}kl 98 powierzchni dziatki budowlanej sg zawarte w ustaleniach szczegotowych projektu planu
(I3MNU) w ciagu lkpj jako dla poszczegolnych terenéw w rozdziale 3, lecz z tresci uwagi nie wynika, ktére ustalenie
publicznego terenu ciagu pieszo- jest kwestionowane.
jezdnego wzdluz calej dlugosci 2. Usunigcie z projektu planu zapisow zawartych w Rozdziale 2 §10 1, 3a, 4 dotyczacych
usuniecie  zapisu oraz  sprzeciw scickow i kanalizacji na terenie dziatki 98 (13MNU) w ciagu 1KPJ jako publicznego terenu

1



Rozstrzygnigcie Burmistrza

Rozstrzygniecie Rady Miasta Marki
zatgcznik nr 2

Nazwwishiimie Oz.naczeme ; . Miasta Marki w sprawie do Uchwaty Nr
Data nazwa jednostki nierucho- Ustalenia projektu planu rozpatrzenia UWagi | e
Lp. wplywu organizucyjnej Tre$¢ uwagi mosci, ktérej| dla nieruchomosci, ktérej dotyczy ZAE worre oo eeseesoeseeseses Uwagi
uwagi i adres zglszajacego dotyczy uwaga
uwagi uwaga
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
przeciwko zaprojektowaniul ciggu pieszo-jezdnego wzdhuz calej diugosci nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze

i powstaniu $ciekow i kanalizacji.
Jest to teren prywatny, a nie publiczny.
3. Usunigcie z projektu planu
wszystkich ~ zapisow  dotyczacych
projektowanego ciggu 1KPJ jako
terenu publicznego ciggu pieszo-
jezdnego pomiedzy
ul. Klucznikowska, a Szpitalng oraz
sprzeciw  przeciwko  powstaniu
omawianego ciggu. Jest to teren
prywatny, a nie publiczny.
4. Usuniecie z projektu planu
dotyczacego ~ proponowanej  linii
rozgraniczajacej od strony 2KDL,
ulicy Szpitalnej przy oznakowaniu
dziatki nr 98 (13MNU). Jest to teren
prywatny a nie publiczny.
5. Zmieni¢ w rozdziale 2 § 11 p.
11stawke ,,0” ustalong dla terenu
1 KPJ na ,,30”.

Nie wyrazam zgody na w/w zapisy
w ramach projektu planu, nie widzac
uzasadnienia dla takich propozycji
i wnosze o zmiang polegajaca na ich
wykresleniu.”

w wyznaczonych w planie terenach publicznych ciagow komunikacyjnych planuje sig
realizacje sieci infrastruktury technicznej niezbgdnej dla obstugi terenow zabudowy, w tym
sieci kanalizacji sanitarnej, jako niezbgdnych uzupetnien sieci istniejgcych. Zasadnym jest
aby istniejace sieci infrastruktury technicznej jesli to mozliwe, znajdowaly si¢
w publicznych ciggach komunikacyjnych.
3.Teren 1KPJ zostal w projekcie planu wyznaczony na dziatce nr 98 (wzdluz jei
wschodniej granicy) jako publiczny cigg pieszo-jezdnego o szerokosci 6m
w liniach rozgraniczajacych. Ciag ten zostal zaprojektowany z uwagi na koniecznos¢,
potaczenia ul. Klucznikowskiej z ul. Szpitalng.
Jednym z gtéwnych celéw podjgcia prac planistycznych opracowania przedmiotowego
planu miejscowego bylo uporzadkowanie istniejgcego ukiadu komunikacyjnego drég,
ktére stanowia dojazdy do juz istniejacych terenéw zabudowy. Nalezy mocno podkreslic,
7e wickszo$é drog wystepujacych w obszarze objetym planem w stanie istniejacym posiada
mniejsze szerokosci w liniach rozgraniczajacych niz okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r., w sprawie warunkow,
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.
z 2016r., poz. 124.). W przedmiotowym projekcie planu przyjeto zasade budowania
polgczen ulic. Polaczenia te, a w szczegélnosci polaczenia drog lokalnych ul. Lesnej
i ul. Szpitalnej publicznymi ciggami komunikacyjnymi stuzy¢ majg usprawnieniu ruchu
drogowego w obszarze objgtym opracowaniem czyli de facto w obszarze istniejacego
osiedla oraz poprawie jego bezpieczenstwa. Ze wzgledu na fakt, ze ul. Klucznikowska jest
waznym elementem istniejacego ukladu komunikacyjnego w obszarze objetym
opracowaniem i nie ma polgczenia z ul. Szpitalna, na dzialce nr 98 wskazano w projekcie
planu przebieg projektowanego ciggu pieszo-jezdnego o szerokosci 6m. Jego szerokosé
jest mniejsza niz szerokos¢ ul. Klucznikowskiej, ktora w miejscu polaczenial
z projektowanym ciagiem 1KPJ poszerza sig tworzac plac manewrowy (szeroko$¢ 10m).
Wyznaczenie ciggu pieszo-jezdnego 1KPJ o szerokosci 6 m, pozwoli wlascicielowi
nieruchomodci zrealizowaé jej zabudowe zgodnie z przeznaczeniem terenu ozn. symbolem
13MNU. Realizacja zagospodarowania terenu zgodnego z ustaleniami planu moze wigzaé
sie z wycinka drzew, a ich ochrona bgdzie wynikata z przepisow odrgbnych.

4. Niewielki fragment dziatki nr 98 jest przeznaczony pod teren drogi publicznej lokalnej
ozn. symbolem 2KDL, stanowigc poszerzenie istniejacej ul. Szpitalnej. Zaprojektowane|
planem miejscowym poszerzenie ul. Szpitalnej uwzglednia istniejace zagospodarowanie
terenu. Zaprojektowanie linii rozgraniczajacej terenu drogi 2KDL z terenem 13MNU
w przebiegu zgodnym z rysunkiem projektu planu jest uzasadnione przebiegajaca
w dzialce nr 98 infrastruktura techniczng (biegnie wzdhuz istniejacego ogrodzenia na
bardzo niewielkim odcinku). Zasadnym jest zatem aby znalazla si¢ w liniach
rozgraniczajacych terenu 2KDL czyli w liniach rozgraniczajacych ul. Szpitalnej.
Uporzadkowanie stanu faktycznego w sposéb przedstawiony w projekcie planu nie ma
absolutnie negatywnego wplywu na sposéb zagospodarowania dzialki nr 98. Projektowany
przebieg linii rozgraniczajacej ul. Szpitalnej wrecz porzadkuje stan istniejgcy. Zasadnym
jest aby istnigjace sieci infrastruktury technicznej jesli to mozliwe, znajdowaly sig|
w publicznych ciggach komunikacyjnych.

5 Dla terenu 1KPJ nie przewiduje si¢ wzrostu wartoéci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego, stad tez nie znajduje sig uzasadnienia dla
wnioskowanego w tresci uwagi ustalenia w planie dla tego terenu 30% stawki stuzacej
naliczaniu oplaty zwigzanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia
niniejszego planu.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, uwagi nie uwzglgdnia si¢ w zakresie
wymienionym w pkt 1, 2, 3, 4 i Suwagi.
Przyjete w tym zakresie w projekcie planu rozwiazania dla terenu dziatki nr 98 sa celowe
i uzasadnione. Rozwiazania te stuza uregulowaniu zasad ksztaltowania fadu
przestrzennego oraz usprawnienia uktadu komunikacyjnego w obszarze objg¢tym planem.




Rozstrzygnigcie Rady Miasta Marki
s e . " Rozstrzygnigcie Burmistrza zalacznik nr 2
Nazw1s¥<o 1 1mig, Oz_naczeme . . Miasta Marki w sprawie do Uchwaly Nr
Data nazwa jednostki nierucho- Ustalenia projektu planu rozpatrzenia uwagi
Lp. wplywu organizacyjnej Tres¢ uwagi mosci, ktorej| dla nieruchomosci, ktérej dotyczy 5 dni%‘l """""""""""""" Uwagi
wvagd i adres Zelaszjaoens dotyezy T N N - . PO SR———
uwagi uwaga
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Uwage uwzglednia si¢ w zakresie wykreslenia z ustalen planu zapisu zawartego w § 15 ust
1 pkt 2 lit e (zakazu podpiwniczania budynkéw w terenic 1U i 2U) przyjmujac
argumentacj¢ skiadajacego uwagg odnosnie funkcji terenu i zwigzanej z nig ilodci miejsc
parkingowych, w kontekscie zapisanego w ustaleniach planu obowiazku uwzglednienia
przy ustaleniu geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych
zlozonych warunkéw gruntowych, zwigzanych z potozeniem w obszarze plytko
g piyt
zalegajacych wod gruntowych.
Skladajacy uwage wnosi : . . Uwaga Uwzglednienie uwagi skutkuje koniecznoscia wprowadzenia korekty do projektu planu
Do § 15 ust 1 pkt 2 lit e (zakaz Przeznaczenie w ustaleniach uwzgledniona W zakresie wykreslenia z ustalen planu zapisu zawartego w § 15 ust. 1 pkt 2 lit e (tzn.
”0 dpiwniczania budynkéw) projektu planu: w zakresie wykreslenia z ustalen planu dla terenéw ustug nieucigzliwych
11) P Kres] Y dziatki nr 31/1, 29/3, 174/1, 27/13, Kreslen 1U i 2U zakazu podpiwniczania budynkéw).
) 0 jego wy eslemie . s 32/1 znajduja sie w terenie wykresienia Skladajacy uwage w trzech punktach zaproponowat 3 warianty uwzglednienia uwagi,
Lux Home Macioch 2) IUb, uzu_pe%meme przez dodanie| dziatki nr zabudowy uslugowej ozn. z ustaler} planu wskazujac przy tym, ze jezeli nie zostanie uwzgledniony wariant przedstawiony w pkt 1
Sp.i wyrazow ,,nie dotyczy budowy garazy| 31/1, 29/3, symbolem 2U z przeznaczeniem zapisu lub 2 (dotyczacy wykreslenia ww. zapisu o zakazie podpiwniczen lub jego modyfikacji
SPJ- podziemnych” 174/1,27/13, (oo zawartego umozliwiajacej budowg garazy podziemnych), to wtedy wnioskuje jak w pkt 3 0 zmiane
4. | 21.12.2016 ul. Lipowa 23 : pod ustugi nieucigzliwe. | S0 o0 . e : e e
05-091 Zabki ewentualnie 32/1 Ponadto dziatka nr 32/1 znaiduie sie| ™ § 15 ust 1 przeznaczenia terenu z U na teren MNU z mozliwo$cig wznoszenia na nim wiecej niz
) o 3) o zmiang przeznaczenia dziatek| obreb 5-12 | onadio dziatka nr Znajduje sig pkt 2 lite jednego budynku.
< . rowniez czgsciowo w terenie drogi
ewidencyjnych nr 31/1, 29/3, 174/1, bli : Kluey dofiiz : (zakazu o . . L .
27/13 32/1 (caly teren 2U publicznej klasy O_]aZ. OVYCJ ozn. podpiwniczani Uwzglednienie uwagi w zakresie proponowanym w pkt 1 powoduje ze uwaga jest
’ ) z obrebu 5-12 na teren MNU symbolem 1KDD, a dziatki nr 29/3 budynks uwzgledniona réwniez w zakresie wymienionym w pkt 2 tzn. Ze ustalenia planu po
4nap y X O, rebu o-12 na ter . 1174/1 czgsciowo w terenie drogi A udynow wykresleniu ,.zakazu podpiwniczania™ nie beda stwarzaly przeszkéd dla lokalizacji garazy
z mozliwoscia wznoszenia na niej publicznej klasy dojazdowej w terenie 1U podziemnych. Biorgc pod uwage fakt, Zze uwaga zostala uwzgledniona
wiecej niz jednego budynku.” 120). ke jeni Kk i ie sie. 3 : :
g ozn. symbolem 12KDD W zakresie wymienionym w pkt. 1 i 2 uznaje si¢, ze uwaga jest uwzglednion
w calosci, poniewaz wariant 3 stanowit rozwigzanie alternatywne w stosunku do
propozycji zawartych w pkt 1 2.
Ponadto stwierdza sig, ze trzeci zaproponowany wariant uwzglednienia uwagi polegajacy
na zmianie przeznaczenia terenu U na teren MNU z mozliwoscia wznoszenia na nim wiecej
niz jednego budynku nie méglby byé zaakce towany z uwagi na brak zgodnosci
jedneg p g g
zaproponowanego rozwigzania z ustaleniami studium.
. . Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia z ustaleri planu zakazu podpiwniczania
Sktadajaca uwage wnosi o: budynkéw.
,» 1. Usunigcie z projektu planu
rozdzialu 2 § 4 pkt 4 dotyczacego Uwaga jest nie
zapisu ,,na jednej dziatce budowlanej uwzgledniona w pozostatym zakresie wymienionym w pkt 1,2, 3,4 i 5 uwagi.
lokalizacje jednego wolnostojacego o . ) L o
budynku mieszkalnego a w przypadku Przeznaczenie w ustaleniach 1. Usumg(.:le. z projektu plam_l ustalenia dotyczq‘cego lokahzgcp na J?dnej dzialce
zabudowy jednorodzinnej szeregowej projektu planu: pucowEa) JedrieEs mlnostojgeego budynku mleSZkalnego.Jefjnor.OdZ!nn?g(.)’ & 4
lub blizn; ¥ nils widesl s iad Asialia v 98 capteiow - duie si przypadku zabudowy jednorodzinnej blizniaczej lub szeregowej nie wiecej niz jednego
u lzmsczej 19 wigee) nlz Jednego D #0 SzeSClawo Znajoule sig L Tvipa segmentu nie jest mozliwe, poniewaz zapis ten wynika z ustalef Studium uwarunkowan
segmentu”, o W terenie ozn. symbolem 13MNU uwzel dﬁiona i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Marki, przyjetego uchwatg
Rozdziat 2 maksymalna wielkosc przeznaczonym pod zabudowe - (WeETe 1Or Nr XXX1/226/2012 Rady Miasta Marki z dnia 24 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z art.
zabudowy  60%, 70%, 80% mieszkaniowg jednorodzinna lub wykreslenia Uwaea nie I5 ust. 1. Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
5. | 21.12.2016 powierzchni budowlane;j, dziatka nr 98 |ustug nieuciazliwych i czesciowo na| "V <T¢ game przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pézn. zm.), burmistrz miasta sporzadza
. P : zustalen planu | uwzgledniona . i o = 4 s . i
Rozdziat 3 § 15p. 3f Zabrania sie| obreb 5-12 terenie ozn. symbolem 1KPJ . > projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami
budowania piwnic i zakaz publicznego ciagu pieszo-jezdnego. odpiwniczania studium. o )
bodpiwniczania. oraz w terenie ozn, symbolem p bu%ynkéw - P(r)ﬁedmlo‘t uwagi (l))plsaneij Jali(’) ',,Roz.dgla} 2 maksymalna wielkos¢ zabudowy 60%, 70%,
2. Usunigcie z projektu planu Rozdzial 2KDL drogi publicznej klasy 30% pokierzshi l.]dow angjjest nicjasno Sf,or.mu{m.vany -
2 810 1. 3a. 4 d b dcieks lokalne; Ustalenia w zakresie maksymalnych wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
i § % 9y otyczq.c ye o8 e. ki AIAIDE] powierzchni dziatki budowlanej s zawarte w ustaleniach szczegdlowych projektu planu
i kanalizacji na terenie d21.a}k1' 98 dla poszczegéInych terenéw w rozdziale 3, lecz z tresci uwagi nie wynika, ktére ustalenie
(13MNU) W elagu 1kpj ) Jjako ljest kwestionowane.
publicznego terenu ciagu pieszo- 2. Usunigcie z projektu planu zapisow zawartych w Rozdziale 2 §10 1, 3a, 4 dotyczacych
jezdnego wzdluz calej diugosci sciekow i kanalizacji na terenie dziatki 98 (13MNU) w ciggu 1KPJ jako publicznego terenu
usunigcie  zapisu oraz  sprzeciw ciggu pieszo-jezdnego wzdluz catej diugosci nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze
przeciwko zaprojektowaniu W wyznaczonych w planie terenach publicznych ciggéw komunikacyjnych planuje si¢
realizacje sieci infrastruktury technicznej niezb dnej dla obstugi terenéw zabudowy, w tym
¢ 2

3



Rozstrzygniecie Rady Miasta Marki

. ) Rozstrzygniecie Burmistrza zalgcznik nr 2
Nazwisloiimie, Oznaczenie L. Miasta Marki w sprawie do Uchwatly Nr
Data nazwa jednostki nierucho- Ustalenia projektu planu rozpalrzenia uwagi | e
Lp. | wplywu organizucyjnej Tres¢ uwagi mosci, ktorej| dla nieruchomosci, ktérej dotyczy = T Uwagi

uwagi i adres zghszajacego dotyczy uwaga

uwagi uwaga

uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

i powstaniu §ciekow i kanalizacji. Jest
to teren prywatny a nie publiczny.

3. Usuniecie z projektu planu
dotyczacego ~ proponowanej linii
rozgraniczajacej od strony 2KDL ,
ulicy Szpitalnej przy oznakowaniu
dziatki nr 98 (13MNU) Jest to teren
prywatny, a nie publiczny.

5. Zmieni¢ w rozdziale 2 § 11 p. 11
stawke ,,0” ustalong dla terenu

1 KPJ na ,,30”.

Nie wyrazam zgody na w/w zapisy
w ramach projektu planu, nie widzac
uzasadnienia dla takich propozycji
i wnosze o zmiang polegajaca na ich
wykre$leniu.”

sieci kanalizacji sanitarnej, jako niezbgdnych uzupelnien sieci istniejgcych. Zasadnym jest
aby istniejace sieci infrastruktury technicznej jesli to mozliwe, znajdowaly sig
w publicznych ciggach komunikacyjnych.

3. Teren 1KPJ zostal w projekcie planu wyznaczony na dzialce nr 98 (wzdhuz jej
wschodniej granicy) jako publiczny ciag pieszo-jezdnego o szerokosci 6m
w liniach rozgraniczajacych. Ciag ten zostat zaprojektowany z uwagi na konieczno$¢
potaczenia ul. Klucznikowskiej z ul. Szpitalna.

Jednym z gléwnych celéw podjecia prac planistycznych opracowania przedmiotowego
planu miejscowego bylo uporzadkowanie istniejacego uktadu komunikacyjnego drog,
ktore stanowia dojazdy do juz istniejacych terenéw zabudowy. Nalezy mocno podkresli¢,
ze wickszo$¢é drég wystgpujacych w obszarze objetym planem w stanie istniejagcym posiada
mniejsze szerokosci w liniach rozgraniczajacych niz okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r., w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tj. Dz. U.
z 2016r., poz. 124.). W przedmiotowym projekcie planu przyjeto zasad¢ budowania
polgczen ulic. Polaczenia te, a w szczegolnoscei potaczenia drég lokalnych ul. Lesnej
i ul. Szpitalnej publicznymi ciggami komunikacyjnymi stuzy¢ maja usprawnieniu ruchu
drogowego w obszarze objgtym opracowaniem czyli de facto w obszarze istniejacego
osiedla oraz poprawie jego bezpieczenstwa. Ze wzgledu na fakt, ze ul. Klucznikowska jest
waznym elementem istniejacego ukladu komunikacyjnego w obszarze objetym
opracowaniem i nie ma polgczenia z ul. Szpitalng, na dzialce nr 98 wskazano w projekcie
planu przebieg projektowanego ciggu pieszo-jezdnego o szerokosci 6m. Jego szerokos¢
jest mniejsza niz szeroko$¢ ul. Klucznikowskiej, ktéra w miejscu polaczenial
z projektowanym ciggiem 1KPJ poszerza si¢ tworzac plac manewrowy (szeroko$¢ 10m).
Wyznaczenie ciggu pieszo-jezdnego 1KPJ o szerokodci 6 m, pozwoli wilascicielowi
nieruchomodci zrealizowaé jej zabudowe zgodnie z przeznaczeniem terenu ozn. symbolem
13MNU. Realizacja zagospodarowania terenu zgodnego z ustaleniami planu moze wigza¢
sie z wycinka drzew, a ich ochrona bedzie wynikata z przepisow odrgbnych.

4. Niewielki fragment dziatki nr 98 jest przeznaczony pod teren drogi publicznej lokalnej
ozn. symbolem 2KDL, stanowigc poszerzenie istniejacej ul. Szpitalnej. Zaprojektowane
planem miejscowym poszerzenie ul. Szpitalnej uwzglednia istniejace zagospodarowanie
terenu. Zaprojektowanie linii rozgraniczajacej terenu drogi 2KDL z terenem 13MNU
w przebiegu zgodnym z rysunkiem projektu planu jest uzasadnione przebiegajaca]
w dzialce nr 98 infrastruktura techniczng (biegnie wzdluz istniejacego ogrodzenia na
bardzo niewielkim odcinku). Zasadnym jest zatem aby znalazla si¢ w liniach
rozgraniczajacych terenu 2KDL czyli w linjach rozgraniczajgcych ul. Szpitalnej.
Uporzadkowanie stanu faktycznego w sposob przedstawiony w projekcie planu nie ma
absolutnie negatywnego wplywu na sposob zagospodarowania dziatki nr 98. Projektowany
przebieg linii rozgraniczajgcej ul. Szpitalnej wrecz porzadkuje stan istniejacy. Zasadnym
jest aby istniejace sieci infrastruktury technicznej je$li to mozliwe, znajdowaty si¢
w publicznych ciagach komunikacyjnych.

5 Dla terenu 1KPJ nie przewiduje si¢ wzrostu wartosci nieruchomos$ci w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego, stad tez nie znajduje sie uzasadnienia dla
wnioskowanego w tresci uwagi ustalenia w planie dla tego terenu 30% stawki stuzacej
naliczaniu oplaty zwiazanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia
niniejszego planu.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, uwagi nie uwzglgdnia si¢ w zakresie
wymienionym w pkt 1, 2, 3, 4 i Suwagi.
Przyjete w tym zakresie w projekcie planu rozwigzania dla terenu dziatki nr 98 sg celowe
i uzasadnione. Rozwiazania te stuza uregulowaniu zasad ksztattowania fadu
przestrzennego oraz usprawnienia uktadu komunikacyjnego w obszarze objgtym planem.

Zalaczniki: [0 uwagi zamieszczone W wykazie znajduja si¢ w dokumentacji prac planistycznych.

. Jacek Orych
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