UCHWALA NR ALN/%JWZOI
RADY MIASTA MARKI
z dnia 29 marca 2017

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢é Burmistrza Miasta Marki

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 446 z pézn. zm.) oraz art.
229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku. poz. 23 z p6ézn. zm.) po rozpatrzeniu

skargi, uchwala sie co nastepuje:

§1

1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Panstwa L z dnia 5 sierpnia
2016 roku na Burmistrza Miasta Marki, w zw1a7l\u z postepowamem Burmistrza przy
wydaniu decyzji Nr 0050.1.2326.2016 Burmistrza Miasta Marki z dnia 13 lipca 2016 roku
w sprawie odmowy wydania zezwolenia na usunigcie drzew.

1.2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do uchwatly.
§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Marki do poinformowania Skarzacych
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

do uchwaly X1LI1/349/2017

Rady Miasta Marki

z dnia 29 marca 2017 roku

Po zapoznaniu sic z dokumentacja sprawy oraz przeprowadzeniu posigpowania
wyjasniajacego przez Komisje Rewizyjna uznano, ze przedmiot skargi jest bezzasadny.

Stwierdzono co nastgpuje:

W dniu 4 kwietnia 2016 roku do tutejszego urzedu wplynal wniosek Panstwa
\bez daty) w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie dwdoch drzew
brzozy z terenu dzialki nr ew. 9/3 w obrebie 4-04 przy ul. : w Markach.

Zgodnie z art. 64 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.]. Dz.U. z 2013 1ol\u poz. 267 ze zm.) dalej zwanego: ,.kpa”, jezeli
podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych
brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Dlatego tez pismem z dnia 11
kwietnia 2016 roku znak W0S$.6131.1.53.2016 wnioskodawcy zostali wezwani do usuniecia
brakéw we wniosku o usuniecie drzew.

Uzupelnienie wniosku Panstwo  zlozyli pismem z dnia 13 kwietnia 2016
roku. Biorac powyzsze pod uwage, pismem z dnia 22 kwietnia 2016 roku, do stron zostato
wyslane, na podstawie art. 61 §4 kpa, zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania i terminie
ogledzin drzew w terenie. Zgodnie z art. 79 §1 kpa strona powinna by¢ zawiadomiona o
miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkoéw, bieglych lub ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem. Zgodnie z art. 79 §2 kpa strona ma prawo brac
udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawa¢ pytania $wiadkom, bieglym i stronom oraz
sklada¢ wyjasnienia.

W dniu 11 maja 2016 roku na terenie dziatki nr ew. 9/3 w obrebie 4-04 przy ul.
w Markach zostaly przeprowadzone ogledziny. Wykonano réwniez dokumentacje
fotograficzna.

W dniu 18 maja 2016 roku Pan stawil sie w tutejszym urzedzie
celem zapoznania si¢ z protokolem z ogledzin drzew.

Pismem z dnia 20 maja 2016 roku strony zostaly zawiadomione, zgodnie z art. 36 kpa,
iz z uwagi na konieczno$¢ powolania bieglego, nie jest mozliwe dotrzymanie terminu
okreslonego w przepisie art. 35 kpa. Wyznaczono jednoczesnie nowy termin na zakonczenie
sprawy.

Zgodnie z art. 84 §1 kpa, gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwroci¢ sie do bieglego lub bieglych o wydanie opinii. Na
podstawie art. 84 §2 kpa biegly podlega wylaczeniu na zasadach i w trybie okreslonym w art.
24. Poza tym do bieglych stosuje si¢ przepisy dotyczace przestuchania swiadkow. Biorge
powyzsze pod uwage Postanowieniem Nr 0050.0.503.2016 z dnia 1 czerwea 2016 roku zostal
powolany w charakterze bieglego Pan inz. Piotr Czerwiakowski celem wydania opinii w
sprawie oceny stanu zdrowotnego dwoch drzew brzozy o obwodach pni 149em i 172cm
rosngcych na terenie dzialki nr ew. 9/3 w obrebie 4-04 przy ul. w Markach.
Przedmiotem opinii miata by¢ ocena stanu zdrowotnego drzew oraz czy wnioskowane do



usuniccia drzewa stanowia zagrozenie dla budynku na nieruchomosci oraz budynku na
nieruchomosci sgsiednie;j.

Zgodnie z art. 79 kpa pismem z dnia 1 czerwca 2016 roku strony zostaly
zawiadomione o terminie ogledzin z udzialem bieglego na terenie dziatki nr ew. 9/3 w obrebie
4-04 przy ul. 1 w Markach. Niestely z przyczyn niezaleznych od tutejszego urzedu,
ogledziny w wyznaczonym terminie nie mogly si¢ odby¢, dlatego tez pracownik Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Urzedu Miasta Marki skontaktowal sig
telefonicznie z Panem B celem uzgodnienia innego terminu ogledzin.
Nowy termin ustalono na dzien 15 czerwca 2016 roku na godzing 17:30.

W dniu 22 czerwca 2016 roku do tutejszego urzedu wplynela opinia bieglego w
sprawie oceny stanu zdrowotnego dwoch drzew brzozy o obwodach pni 149cm i 172cm
rosngcych na terenie dziatki nr ew. 9/3 w obrebie 4-04 przy ul. w Markach.

Majac na uwadze zapisy z art. 10 §1 kpa. zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej obowiazane sg zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan, pismem z dnia 24 czerwca 2016 roku wyslano do stron
zawiadomienie o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w
sprawie. W zawiadomieniu zostal réwniez wydluzony termin do zakoficzenia sprawy, tj. do
dnia 14 lipca 2016 roku. W dniu 28 czerwca 2016 roku Pan | ... ~apoznal si¢ z
aktami sprawy.

W dniu 1 lipca 2016 roku do tutejszego urzedu wplynelo pismo Panstwa z
dnia 30 czerwca 2016 roku.

Decyzja Nr 0050.1.2326.2016 Burmistrza Miasta Marki z dnia 13 lipca 2016 roku
odméwiono wydania zezwolenia na usuniecie dwoch drzew brzozy o obwodach pni 149cm i
172cm rosnacych na terenie dzialki nr ew. 9/3 w obrebie 4-04 przy ul. - w Markach.

Panstwo pismem z dnia 21 lipca 2016 roku zlozyli odwolanie od powyzszej
decyzji.

Na podstawie art. 133 kpa organ administracji publicznej, kiéry wydal decyzje,
obowigzany jest przesta¢ odwolanie wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu w
terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymal odwolanie, jezeli w tym terminie nie wydal
nowej decyzji w myél art. 132. Biorac powyzsze pod uwage pismem z dnia 27 lipca 2016
roku przekazano odwolanie wraz z dokumentacja sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego przy ul. Kieleckiej 44 w Warszawie. Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku
sprostowano pomyltke pisarskg w pismie przekazujacym odwolanie do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzjg z dnia 15 grudnia 2016 roku znak
KOA/2786/08/16 (wplynela do tutejszego urzedu w dniu 30 grudnia 2016 roku) orzeklo, ze
na zasadzie art. 138 §2 Kodeksu postepowania administracyjnego uchylito w calodei
zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3a znowelizowanej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2016 roku poz. 2134 ze zm.) przepisow art. 83 ust. 1 nie
stosuje sie do drzew lub krzewdw, kidre rosng na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé
0s6b fizycznych i sa usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.



Nowelizacja przepisow ustawy o ochronie przyrody, ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2017 roku wprowadzila szereg zmian w systemie przepisoéw regulujgcych usuwanie
drzew i krzew6w. w odniesieniu do obowigzku uzyskania zezwolenia na ich usuniecie, oplat
za usuniecie i kar za usuniecie niezgodne z przepisami. Od 1 stycznia br. zezwolenie nie jest
juz wymagane w przypadku drzew i krzewow rosngcych na nieruchomosciach stanowigcych
wlasnogé oséb fizycznych, w przypadku gdy ich usunigcie jest niezwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Oba warunki (wlasnoé¢ nieruchomosci przystugujaca osobie
fizycznej i okreslony cel usunigcia) muszg zosta¢ spehnione jednoczesnie, Zeby usunigcie
drzew i krzewow moglo nastgpi¢ bez kontroli administracyjnej.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z art. 61 §4 kpa pismem znak
WO0S.6131.1.53.2017 z dnia 5 stycznia 2017 roku do Strony zostalo wyslane zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie
dwoch drzew brzozy rosnacych na terenie nieruchomosci przy ul. 7 Markach.

Dzialajac na podstawie art. 105 kpa w zwigzku z art. §3f ust. 1 pkt 3a znowelizowanej
ustawy o ochronie przyrody, Burmistrz Miasta Marki decyzja nr 0050.1.19.2017 z dnia 5
stycznia 2017 roku umorzyl w calosci postepowanie, jako bezprzedmiotowe.

Na podstawie obowigzujacych przepiséw, Strona uzyskala prawo wycinki
przedmiotowych brzéz bez koniecznodci uzyskiwania zezwolenia.

Rada Miasta Marki na podstawie zebranego materialu i uzyskanych wyjasnien 1
informacji nie stwierdzila nieprawidlowosci w zwigzku z postgpowaniem Burmistrza przy
wydaniu decyzji Nr 0050.1.2326.2016 Burmistrza Miasta Marki z dnia 13 lipca 2016 roku w
sprawie odmowy wydania zezwolenia na usunigcie drzew

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta uznaje przedmiotowg skarge za bezzasadna.




