Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Pniewski
dnia 2 listopada 2020 r.

UCHWALA NR XXVI1/341/2020
RADY MIASTA MARKI

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego
dotyczace Uchwaty Nr XXIV/312/2020 Rady Miasta Marki z dnia 26 sierpnia 2020 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr XX/266/2020 Rady Miasta Marki z dnia 29 kwietnia
2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasto Marki

Na podstawie art. 18 ust. 1 wzw. =z art. 98 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 i 1378) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz. U.
z2019r. poz.2325) Rada Miasta Marki dziatajgc z wykorzystaniem Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢, zgodnie zart. 15 zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842) uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie wnies¢ skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego, WNP-1.4131.142.2020.ML z dnia 28 wrzesnia 2020 r., otrzymane w dniu
1 pazdziernika 2020 r., dotyczgce stwierdzenia niewaznosci Uchwaty Nr XXIV/312/2020
Rady Miasta Marki z dnia 26 sierpnia 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XX/266/2020
Rady Miasta Marki z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miasta Marki

Pawetl Pniewski
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Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2020r. wptyneto rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego WNP-1.4131.142.2020.ML z dnia 28 wrzesnia 2020 r. stwierdzajgcego
niewaznos$¢ Uchwaty Nr XXIV/312/2020 Rady Miasta Marki z dnia 26 sierpnia 2020 r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XX/266/2020 Rady Miasta Marki z dnia 29 kwietnia 2020 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki.
Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego poz. 904 3.

Wojewoda Mazowiecki powyzszej uchwale zarzucit:

1) nieprecyzyjne sformutowanie postanowien § 2ust. 1pkt6i§
9 ust. 1 pkt 5 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki
poprzez wymienienie w tych postanowieniach w przyktadowym wyliczeniu odpaddéw jako
niebezpieczne takze odpadow, ktére nie sg odpadami niebezpiecznymi,

2)ze § 2 ust. 1 pkt 8 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasto Marki w sposob istotny narusza przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, gdyz w sposéb nieuprawniony modyfikuje tre$¢ przepisu
ustawowego,

3) ze § 3 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki
narusza przepisy art.4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach, gdyz je modyfikuje,

4) btedne rozszerzenie w § 4 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasto Marki warunkéw dopuszczenia mycia pojazdéw iich naprawy poza
myjniami i warsztatami naprawczymi do wszystkich typéw nieruchomosci, gdy
unormowanie to winno ogranicza¢ sie wytgcznie do miejsc przeznaczonych do uzytku
publicznego, a ponadto uregulowania zasad odprowadzania $ciekdbw z mycia pojazdow,
gdy te kwestie regulujg przepisy ustawy o Prawo ochrony $rodowiska i ustawy Prawo
wodne,

5) przekroczenie uprawnienia ustawowego art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poprzez okreslenie w § 10 regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miasto Marki czestotliwosci wywozenia osadéw
Sciekowych z przydomowych oczyszczalni sciekow,

6) naruszenie zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez natozenie w § 12 regulaminu utrzymania czystosci
i porzagdku na terenie Gminy Miasto Marki na witascicieli pséw ras uznawanych za
agresywne oraz psoOw zachowujgcych sie agresywnie obowigzku zaktadania psom
kaganca bez wskazywania wyjgtkbw od tej zasady, np. wynikajgcych zrasy,
uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych, dodatkowo
organ nadzoru stwierdzit zawezenie regulacji w § 12 pkt 2 lit ¢ regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki kregu podmiotow poprzez uzycie
sformutowania "os6b niewidomych korzystajgcych z pséw przewodnikéw" podczas, gdy
nalezato ujg¢ w tej grupie réwniez osoby niepetnosprawne korzystajgce z pomocy psow
asystentow,

7) brak okreslenia konkretnego terminu przeprowadzenia deratyzacji w § 14 regulaminu

utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia w ocenie organu nadzoru zasadnym byto
stwierdzenie w catosci przedmiotowej uchwaty.

|d: 6CB6F5ES-4DAB-49F7-8BCA-F83BSEEE4026. Podpisany Strona 1



W ocenie Rady Miasta Marki nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu nadzoru.

W pierwszej kolejnosci stwierdziC nalezy, ze zakres stwierdzonych naruszen
nie uzasadniat stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, czym organ
nadzoru naruszyt postanowienia art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Ponadto w ocenie Rady Miasta Marki nie wszystkie z powyzszych zarzutéw nalezy
uzna¢ za zasadne. Dodatkowo Rada Miasta Marki planowata na najblizszej ses;ji
wprowadzi¢ kilka poprawek do przedmiotowej uchwaty, co zapewne wyeliminowatoby
czesc postanowien, ktore budzity kontrowersje w ocenie organu nadzoru.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

ad. 1) Rada Miasta Marki stwierdza, ze wskazane wyliczenie zostato zamieszczone
omytkowo, a omytka ta miata by¢ skorygowana na zblizajgcej sie sesji poprzez nadanie §
2 ust. 1 pkt 6 regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie Gminy Miasto Marki
nastepujgcego brzmienia "6) wyodrebnianie ze strumienia odpadéw komunalnych
odpaddéw niebezpiecznych, baterii, akumulatoréw, przeterminowanych lekéw, farb,
Swietlbwek, odpadow  wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego) i postepowanie z nimi zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszym
Regulaminie",

ad. 2) Rada Miasta Marki planowata wykreslenie pkt. 8z § 2 ust. 1 regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki, zatem przedmiotowe
niedopatrzenie zostatoby skorygowane,

ad. 3) w ocenie Rady Miasta Marki przedmiotowy zarzut jest niezasadny, gdyz przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit c) ustawy o utrzymaniu czystosci iporzgdku w gminach dotyczy
innego obowigzku niz ten wynikajgcy z art. 5 ust. 1 pkt 4 przedmiotowej ustawy. W ocenie
Rady Miasta Marki obowigzek wynikajgcy z § 3 regulaminu utrzymania czystosci
i porzgdku na terenie Gminy Miasto Marki jest skierowany do kazdego wiasciciela
nieruchomosci i polega na uprzagtnieciu btota is$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Mianowicie nie chodzi o przy
drogowe chodniki, a o nieruchomos$ci przez ktdre przebiegajg ogdlnodostepne ciggi
komunikacyjne (piesze, pieszo-jezdne i jezdne) z ktdorych mogg korzystaé wszyscy a nie
tylko witasciciel, np. chodniki na terenie osiedli mieszkaniowych. Zatem wbrew ocenie
organu nadzoru obowigzek ten nie dotyczy nieruchomosci publicznych, a nieruchomosci
prywatnych ktorych czesc¢ jest ogdlnie dostepna. Stad w ocenie Rady Miasta Marki
przedmiotowy zarzut jest niezasadny,

ad. 4) rowniez ten zarzut w ocenie Rady Miasta Marki jest niezasadny. W ocenie Rady
Miasta Marki organ nadzoru dokonat nieuprawnionego zawezenia brzmienia przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez
probe wyprowadzenia z tego przepisu ograniczenia dla Rady Miasta Marki w zakresie
okreslenia warunkéw mycia pojazdow poza myjniami inaprawy pojazdoéw poza
warsztatami naprawczymi wytgcznie do miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego
podczas, gdy z przedmiotowego przepisu upowazniajgcego takie ograniczenie nie wynika.
Tytutem przyktadu takiego ograniczenia mozna wskazac przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c)
ww. ustawy. Tym samym skoro ustawodawca nie wprowadzit takiego ograniczenia to
Rada Miasta Marki nie byta uprawniona do zawezenia tego przepisu. Co wiecej, gdyby
Rada Miasta Marki ograniczyta przedmiotowe postanowienie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki w sposdb na jaki sugeruje organ
nadzoru, to w ocenie Rady Miasta Marki przedmiotowa regulacja stanowitaby naruszenie
przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, poprzez niewypetnienie
w catosci delegacji ustawowej. Takie dziatanie zostatoby uznane za niewyczerpanie
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delegacji ustawowej, a tym samym skutkowacC uznaniem w tym zakresie regulaminu za
niezgodny z przepisami prawa.

ad. 5) Rada Miasta Marki planowata wykreslenie zdania drugiego z § 10 regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miasto Marki, zatem przedmiotowe
niedopatrzenie zostatoby skorygowane,

ad. 6) wocenie Rady Miasta Marki przedmiotowy zarzut jest niezasadny. Przede
wszystkim nie zasadnym jest wprowadzanie wyjgtkbw od obowigzku posiadania przez
psa kaganca, regulamin w przedmiotowym zakresie nie narusza przepisow prawa, tytutem
przyktadu mozna wskaza¢, chocby regulamin m. st. Warszawy (Uchwata Nr
LX1/1631/2018 Rady Miasta Stotecznego Warszawy — Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1968),
ktory w § 26 ust. 3, rowniez nie przewiduje wyjgtkbw od tej zasady, potwierdzeniem
prawidlowosci postepowania rady jest chocéby wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 431/18, LEX
2520291 link https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522613987/1/iv-sa-po-431-18-sprzecznosc-
uchwaly-organu-gminy-z-zasadami-techniki-prawodawczej-
powtorzenia...?cm=URELATIONS w ktéorym  Sad nie stwierdzit  przekroczenia
upowaznienia rady w tej materii. Nie mozna rowniez pomija¢ okolicznosci, iz wbrew
twierdzeniu organu nadzoru Rada Miasta Marki ograniczyta zakres koniecznosci
wyposazenia psa w kaganiec do psow ras uznanych za agresywne (rasa psa) oraz do
psow zachowujgcych sie agresywnie (uwarunkowania behawioralne). Odnoszac sie
dodatkowo do orzeczen przytoczonych przez organ nadzoru nalezy wskazac, ze badane
przypadki dotyczyly wprowadzenia w regulaminach generalnej zasady wyprowadzania
psOw ras uznawanych za agresywne na smyczy i w kagancu, a zatem byty to zupetnie
inne przypadki (sygn. akt VIII SA/Wa 469/19, sygn. akt VIIIl SA/Wa 522/19, sygn. akt VIl
SA/Wa 505/19, sygn. akt VIII SA/Wa 541/19, sygn. akt VIII SA/Wa 83/18, sygn. akt VIII
SA/Wa 31/18, sygn. akt Il OSK 443/16, sygn. akt Il OSK 2678/15, sygn. akt Il OSK
2980/15) niz w kwestionowanej uchwale Rady Miasta Marki. Ponadto wyrok w sprawie
sygn. akt Il OSK 2748/15 dotyczyt wprowadzenia w regulaminie nieprecyzyjnego
i niedookreslonego pojecia "miejsce rzadko uczeszczane" w zakresie mozliwosci
spuszczenia psa w kagancu ze smyczy. Co wiecej trudno sobie wyobrazi¢ jak organy
sprawujgce porzgdek miatyby kontrolowacC wiascicieli/opiekunéw psow w zakresie stanu
zdrowia, jezeli chodzi o mozliwos¢ wprowadzenia wytgczeh od obowigzku zaktadania psu
kaganca? Czy w takiej sytuacji osoba wyprowadzajgca psa miataby braé¢ ze sobg
zaswiadczenie od lekarza weterynarii? W tym miejscu warto przytoczy¢ ostatnie przypadki
pogryzienia przez psa dzieci, o ktérych informowaty media, np. sprawa z Gtogowa®,
sprawa z Legnicy?), sprawa z Przemysla®).

Co do uzytego okreslenia w § 12 pkt 2 lit. ¢) regulaminu utrzymania czystos$ci i porzgdku
na terenie Gminy Miasto Marki, Rada Miasta Marki wskazuje, ze zamierzato skorygowac
przedmiotowe niedopatrzenie poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujgcego
brzmienia "c) natychmiastowe usuwanie, przez wtascicieli albo faktycznego opiekuna,
zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe w obiektach ina innych
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, aw szczegdlnosci na chodnikach,

" https://glogow.naszemiasto.pl/glogow-pies-pogryzl-dziecko-przy-placu-zabaw-
wlasciciel/ar/c1-7845230

https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/7798663,pies-atak-dzieci-plac-zabaw-
glogow-dziewczynka-pogryziona.html

2 https://wroclaw.wp.pl/legnica-13-latka-stanela-przed-sadem-jej-pies-pogryzl-dwojke-dzieci-
6546065452972672a

3 https://www.tvp.info/5012994 3/nie-zyje-12latek-z-przemysla-chlopca-pogryzl-amstaff
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jezdniach, placach, parkingach, terenach zielonych, itp.; nieczystosci te, powinny byc¢
wrzucone do specjalnych pojemnikdw, aw przypadku ich braku do pojemnikow
na odpady zmieszane, postanowienie to nie dotyczy o0sOb niepetnosprawnych,
korzystajgcych z psow asystujgcych”

ad. 7) wocenie Rady Miasta Marki przedmiotowy zarzut jest niezasadny, wbrew
twierdzeniu organu nadzoru § 14 regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie
Gminy Miasto Marki wskazywat termin przeprowadzenia deratyzacji. Mianowicie zostat
wprowadzony obowigzek przeprowadzenia deratyzacji na wskazanych obszarach
w sytuacji wystgpienia populacji gryzoni. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia deratyzacji co roku np. w miesigcu
pazdzierniku moze nie odpowiada¢ wymogom panujgcym na danym terenie tzn. co
w sytuacji, gdy gryzonie pojawig sie np. w miesigcu grudniu, czy w takim przypadku
witasciciel miatby obowigzek przeprowadzenia deratyzacji, czy tez nie? Co wiecej, co
w sytuacji, gdy w miesigcu, w ktérym deratyzacja miataby by¢ przeprowadzona
nie wystgpig gryzonie, czy wiasciciel i tak miatby obowigzek przeprowadzi¢ deratyzacje?
Tym samym Rada Miasta Marki okreslajgc termin przeprowadzenia deratyzacji
wprowadzita rozwigzanie uniwersalne, ktore bedzie zawsze mozliwe do zastosowania.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Rady Miasta Marki zasadnym jest wniesienie
skargi na rozstrzygniecie nadzorcze.
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