
UCHWALA Nr 6.117.2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

wWarszawie
z dnia 13 marca 2012 roku

dotyczaca wszczecia postepowania nadzorczego w sprawie uznania za niewazna w
czesci uchwaly Nr xx/135/2012 Rady Miasta Marki z dnia 31 stycznia
2012 roku w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku 0

regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z
pozn.zm.) i art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn.zm.) - Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

1. Wszczyna postepowanie nadzorcze w sprawie uznania za niewazna uchwaly
Nr XX/13 5/2012 Rady Miasta Marki z dniaBl stycznia 2012 roku w sprawie
budzetu Miasta Marki na 2012 rok w czesci dotyczacej:

t/ 1/ 1) okreslenia tytulu uchwaly " .. w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok" z
powodu istotnego naruszenia art. 211 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku 0 fmansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1240 z pozn.zm.),

J J 2) § 2 ust. 4 uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy 0

finansach publicznych,
vJ 3) § 6 pkt 1 uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 212 ust. 2 pkt 1 w zwiazku

z art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 fmansach publicznych,
v1!4) § 2 ust. 5 lit. b uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 212 ust. 1 pkt 6

ustawy 0 finansach publicznych,

,J 115) § 5 uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 214 pkt 2 ustawy 0 finansach
publicznych,

I» 6) § 6 pkt 3 uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy 0

fmansach publicznych,

Vv' 7) § 7 ust. 2 uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 240 ust. 1 ustawy 0

fmansach publicznych,
8) wydatkow budzetu w lacznej kwocie 2.010.000 zl przeznaczonych na:

- termomodernizacje budynku Urzedu Miasta Marki w kwocie 610.000 zl (rozdz.
75023 , § 6050),

- termomodemizacje budynku Przedszkola Miejskiego Nr 1 w kwocie 400.000 zl
(rozdz. 8104, § 6050),

- termomodemizacje budynku Przedszko1a Miejskiego Nr 2 w kwocie 400.000 zl
(rozdz. 8104, § 6050),

- termomodemizacje budynku Przedszkola Miejskiego Nr 3 w kwocie 600.000 zl
(rozdz. 8104, § 6050),

ujetych w tabeli Nr 2 i 3 budzetu z powodu istotnego naruszenia art. 229 ustawy
o finansach publicznych,



9) wydatkow budzetu w kwocie 4.000.000 zl przeznaczonych na dofinansowanie
Spolki z 0.0. Wodociag Marecki z przeznaczeniem na realizacje projektu
budowy kanalizacji miejskiej (rozdz. 90095, § 6010) ujetych w tabeli Nr 2 i 3
budzetu z powodu istotnego naruszenia art. 216 ust. 2 ustawy 0 fmansach
publicznych w zwiazku z uchwala Nr IX/58/2011 Rady Miasta Marki z dnia 26
maja 2011 roku w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego i objecia
udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym jednoosobowej spolki Miasta
Marki dzialajacej pod firma "Wodocia£; Marecki" Spolka Z ograniczona
odpowiedzialnoscia,

10) wydatkow budzetu w kwocie 35.000 zl w formie dotacji celowej przeznaczonej
na dofinansowanie projektu E-Urz8c.d (rozdz. 75095, § 2330), ujetych w tabeli Nr
2 i zalaczniku Nr 1 do uchwaly z powodu naruszenia Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegolowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze
zrodel zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 z pozn.zm.),

11) wydatkow budzetu w formie dotacji celowej w kwocie 60.000 zl przeznaczonej
na Fundusz Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej (rozdz. 75411, § 6170)
ujetych w tabeli Nr 2 i zalaczniku Nr 1 do uchwaly, z powodu istotnego
naruszenia art. 211 ust. 1 ustawy 0 fmansach publicznych oraz art. 199 pkt 2
ustawy z dnia 24 .sierpnia 1991 roku 0 Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn.:
Dz.U. z 2009r. Nr 12, poz. 68 z pozn.zm.),

12) wydatkow budzetu w formie dotacji celowej w kwocie 520.000 zl
przeznaczonych na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu (rozdz. 92604,
§ 2830) ujetych w tabeli Nr 2 i zalaczniku Nr 1 do uchwaly, z powodu istotnego
naruszenia art. 216 ust. 2 ustawy 0 fmansach publicznych w zwiazku z art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku 0 sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 z
pozn.zm.).

2. Wstrzymuje wykonanie uchwaly w czesci okreslonej w ust. 1.

.-
( )

§2

Kolegium wzywa Rade Miasta Marki do naprawy we wlasnym zakresie U
nieprawidlowosci okreslonych w § 1 ust. 1 w terminie do dnia 11 kwietnia 2012 roku
poprzez zmiane uchwaly eliminujaca nieprawidlowosci wskazane przez Kolegium.

§3

W przypadku nieusuniecia przez Rade Miasta Marki nieprawidlowosci, 0 ktorych
mowa w § 1 ust. 1 niniejszej uchwaly w zakreslonym terminie, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2012 roku
podejmie rozstrzygniecie nadzorcze w trybie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy 0 regionalnych
izbach obrachunkowych.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2012 roku wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie uchwala Nr XX/135/2012 Rady Miasta Marki z dnia 31 stycznia 2012 roku
w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok.
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W wyniku badania w/w uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie ustalilo, ze:

1) Tytul uchwaly " .. w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok" okreslajacy
przedmiot uchwaly narusza istotnie art. 211 ust. 4 i 5 u.f.p. Z w/w przepis6w
wynika, ze podstawa gospodarki finansowej j.s.t. w danym roku budzetowym jest
uchwala budzetowa skladajaca sie z budzetu j.s.t. i zalacznikow. A zatem Rada
Miasta winna podjac uchwale "w sprawie uchwaly budzetowej Miasta Marki na
2012 rok".

2) W § 2 ust. 4 uchwaly Rada Miasta ustalila .Jimity" zamiast .Jimitu" " ...zobowiazan
do zaciagniecia na sfmansowanie przejsciowego deficytu w kwocie 1.000.000 zl z
tytulu zaciaganych kredyt6w". Powyzsze narusza istotnie art. 212 ust. 1 pkt 6 u.f.p.

3) W § 6 pkt 1 uchwaly Rada Miasta upowaznila Burmistrza "do zaciagania kredyt6w
i poZyczek na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu
budzetu do wysokosci okreslonej w § 2 ust. 4 niniejszej uchwaly", podczas gdy
okreslone w § 2 ust. 4 uchwaly .Jimity" dotycza wylacznie kredyt6w. Powyzsze
narusza istotnie art. 212 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 212 ust. 1 pkt 6 u.f.p.

4) W § 2 ust. 5 lit. b uchwaly Rada Miasta ustalila " ... limity zobowiazan na wykup
wyemitowanych w latach ubieglych papier6w wartosciowych w kwocie okreslonej
w § 2 ust. 3". Z powyzszego zapisu nie wynika jednak zar6wno rodzaj jak i
wysokosc planowanych do zaciagniecia przez Miasto zobowiazan, gdyz wykup
wyemitowanych w latach ubieglych papier6w wartosciowych nie stanowi
zaciagania zobowiazan tylko splate juz zaciagnietych zobowiazan, Powyzsze
narusza istotnie art. 212 ust. 1 pkt 6 u.f.p.

5) W § 5 uchwaly Rada Miasta ustalila "plan dochod6w wlasnych jednostek
budzetowych i wydatk6w nimi finansowanych w zalaczniku Nr 2 do niniejszej
uchwaly", Powyzsze istotnie narusza art. 214 pkt 2 u.f.p., kt6ry stanowi, ze w
zalacznikach do uchwaly budzetowej zamieszcza sie ..plan dochod6w rachunku
dochod6w" jednostek budzetowych, 0 ktorych mowa w art. 223 ust. 1 oraz
wydatk6w nimi finansowanych.

6) W § 6 pkt 3 uchwaly Rada Miasta upowaznila Burmistrza do "przekazania
upowaznien kierownikom jednostek dokonywania zmian w planie wydatk6w
biezacych w ramach dzialu z wylaczeniem wydatk6w na uposazenia i
wynagrodzenia ze stosunku pracy". Powyzsze narusza istotnie art. 258 ust. 1 pkt 2
u.f.p., kt6ry zezwala organowi stanowiacemu j .s.t. na upowaznienie zarzadu j.s.t. do
przekazania jednostkom organizacyjnym uprawnien polegajacych jedynie na
przeniesieniach planowanych wydatk6w budzetu okreslonych przez organ
stanowiacy.

7) W § 7 ust. 2 Rada Miasta ustalila, ze "Uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2012 roku i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowyrn Wojew6dztwa
Mazowieckiego oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy". Powyzsze narusza
istotnie art. 240 pkt 2 u.f.p. w zwiazku z tym, ze przedmiotowa uchwala zostala
podjeta w dniu 31 stycznia 2012 roku, a zatem moze najwczesniej obowiazywac od
tego dnia natomiast od dnia 1 stycznia do dnia 30 stycznia 2012 roku obowiazywal
projekt uchwaly budzetowej.
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8) W tabeli Nr 3 budzetu stanowiacej "Plan wydatk6w majatkowych na 2012 rok"
Rada wyszczeg6lnila wydatki na zadania inwestycyjne dotyczace
termomodemizacji budynku Urzedu Miasta i Przedszkoli Miejskich Nr 1-3 na
laczna kwote 2.010.000 zl (rozdzialy 75023 i 80104). Z zalacznikow Nr 1 i 2 do
uchwaly Nr XX/136/2012 Rady Miasta Marki z dnia 31 stycznia 2012 roku w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012-2032"wynika, ze wydatki te
stanowia przedsiewziecie wieloletnie pn. "Termomodemizacja 8 budynk6w
uzytecznosci publicznej nalezacych do Gminy Miasta Marki - Termomodemizacja
8 budynk6w uzytecznosci" realizowane w latach 2012-2013 0 lacznych nakladach
fmansowych w kwocie 7.111.360 zl, w tym w roku 2012 na kwote 4.217.360 zl. Z
powyzszego wynika, ze wydatki budzetu na w/w przedsiewziecie w 2012 roku sa
nizsze od wydatk6w przewidzianych w WPF . Powyzsze narusza istotnie art. 229
u.f.p.

9) W tabeli, 0 kt6rej mowa w pkt 8 Rada wyszczeg6lnila takze wydatki w kwocie
4.000.000 zl (rozdz. 90095) na .Dokapitalizowanie Spolki z 0.0. Wodociag Marecki
z przeznaczeniem na realizacje projektu budowy kanalizacji miejskiej"
sklasyfikowane w § 6010. Jak ustalilo Kolegium uchwala Nr IX/58/2011 z dnia 26
maja 2011 roku Rada Miasta Marki wyrazila zgode na podwyzszenie kapitalu
zakladowego w/w sp6lki w roku 2012 0 kwote 2.000.000 zl oraz na objecie
udzialow w zwiazku z podwyzszeniem kapitalu zakladowego oraz postanowila 0

pokryciu tych udzialow wkladem pienieznym w kwocie 2.000.000 zl fmansowanym
z budzetu Miasta Marki. W tej sytuacji wydatki budzetu przeznaczone na
wniesienie wkladu w wysokosci 4.000.000 zl naruszaja istotnie art. 216 ust. 2 u.f.p.
w zwiazku z w/w uchwala Rady Miasta.

10) W zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaly stanowiacej zestawienie planowanych kwot
dotacji udzielanych z budzetu Miasta w 2012 roku Rada zaplanowala dotacje w
kwocie 35.000 zl na dofmansowanie projektu E-Urzad sklasyfikowana w rozdziale
75095, § 2330. Biorac pod uwage przeznaczenie tej dotacji stanowi ona dotacje,
ktora nalezalo sklasyfikowac w § 6639, a nastepnie zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegolowej klasyfikacji
dochod6w, wydatk6w, przychod6w i rozchod6w oraz srodkow pochodzacych ze
zrodel zagranicznych zaliczyc do wydatk6w majatkowych a nie do wydatk6w na
dotacje.

11) W tabeli Nr 2 budzetu oraz zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaly Rada Miasta
zaplanowala dotacje celowa w kwocie 60.000 zl sklasyfikowana w rozdziale 75411,
§ 6170 przeznaczona na wplate na Fundusz Wsparcia Panstwowej Strazy Pozamej,
W tabeli Nr 3 budzetu wydatki te zostaly natomiast okreslone jako .Dotacje celowe
przekazane do samorzadu wojew6dztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumieruumow) miedzy j.s.t.". W tej sytuacji
zachodzi wewnetrzna sprzecznosc w budzecie oraz pomiedzy zalacznikiem Nr 1 , a
budzetem co do przeznaczenia w/w dotacji, co narusza istotnie art. 211 ust. 1 u.f.p.
oraz art. 199 pkt 2 ustawy 0 Panstwowej Strazy Pozarnej.

12) W zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaly Rada zaplanowala dotacje celowe w kwocie
520.000 zl na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu sklasyfikowane w
rozdziale 92604 i § 2830.

W zwiazku z tym, ze Rada Miasta przeznaczyla w;/w dotacje zar6wno na zadania z
zakresu kultury fizycznej jak i sportu to w przypadku finansowania z budzetu zadan
z zakresu sportu w formie dotacji wymagane jest uprzednie podjecie przez Rade
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Miasta uchwaly w trybie art. 27 ust. 2 ustawy 0 sporeie okreslajacej m.in. eel
publiezny z zakresu sportu, kt6ry Miasto zamierza osiagnac udzielajac dotaeji. W
zwiazku z niepodjeciem przez Rade powyzszej uchwaly zaplanowanie powyzszego
wydatku narusza istotnie art. 216 ust. 2 u.f.p. w zwiazku z art. 27 ust. 2 ustawy 0

sporcie,

Ponadto majac na uwadze., ze dotaeje te sa przeznaezone na zadania z zakresu
kultury fizyeznej i sa udzielane w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku 0

dzialalnosci pozytku publieznego i wolontariacie oraz powinny bye sklasyfikowane
w § 2360 zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia 2 marea 2010 roku
w sprawie szczegolowej klasyfikacji .

Mejac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obraehunkowej w
Warszawie postanowilo jak w senteneji uchwaly.
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