Uchwala Nr 6.119.2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 13 marca 2012 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznos$ci w czesci uchwaly Nr XX/136/2012 Rady Miasta
Marki z dnia 31 stycznia 2012 roku w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej na lata 2012-2032 oraz wskazania naruszenia prawa.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdéZn.zm.) w zwiazku z
art. 11 ust. 1 pkt 7, ust. 3 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z
p6zn.zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co
nastgpuje:

§1.

1. Orzeka o niewaznos$ci uchwaly Nr XX/136/2012 Rady Miasta Marki z dnia
31 stycznia 2012 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012-
2032 w czesci dotyczacej § 2 uchwaty oraz zalacznika Nr 2 do uchwaly, z powodu
istotnego naruszenia prawa, tj. art. 228 ust. 1 pkt 1, art. 226 ust. 3 pkt 1, 41 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 z p6zn.zm.).

2. Wskazuje, ze uchwata Nr XX/136/2012 Rady Miasta Marki z dnia 31 stycznia 2012
roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012-2032 w czgsci
dotyczacej kolumny ,,5.3.1”1 ,,12” zalacznika Nr 1 do uchwaly zostala podjeta z
naruszeniem prawa, tj. art. 226 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.zm.) i art. 122 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych.

§ 2.

1. Na niniejsza uchwale w czgsci dotyczacej § 1 ust. 1 Miastu Marki przyshuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaly za posrednictwem tutejszego
Kolegium. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwala Rady Miasta.

2. Na niniejsza uchwat¢ w czesci dotyczacy § 1 ust. 2 nie przystuguje skarga do WSA
w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2012 roku wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie uchwata Nr XX/136/2012 Rady Miasta Marki z dnia 31 stycznia 2012 roku
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012-2032.

Badajac w/w uchwate Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w
Warszawie ustalito, ze:



1) W zalaczniku Nr 2 do uchwaly stanowigcym wykaz przedsigwzig¢ do wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2012-2032 Rada Miasta nie okreslita dla
zamieszczonych w nim przedsiewzieé limitéw wydatkéw w poszczegdlnych latach
oraz limitu zobowigzan. W zataczniku Rada okreslita w poszczegdlnych latach
kwotowy limit nie wskazujac czego on dotyczy. Powyzsze narusza istotnie art. 226
ust. 3 pkt 415 u.fp.

2) W § 2 uchwaly Rada upowaznila Burmistrza Miasta do zaciagania zobowigzan
zwigzanych z realizacja przedsigwzigé do wysokosci limitéw okreslonych w
zataczniku Nr 2 do uchwaly. Poniewaz w zalaczniku Nr 2 Rada nie okreslila
limitéw zobowigzan dla ustalonych przedsigwzigé stad tez przedmiotowe
upowaznienie narusza istotne art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 226 ust. 3 pkt 5
u.fip.

3) W zalaczniku Nr 2 do uchwaly Rada ustalila okresy realizacji dla dwoéch
przedsigwzig¢ dotyczacych udzielonych przez Miasto porgczen pozyczek
udzielonych Spoéice z 0.0. ,,Wodociag Marecki” na lata odpowiednio 2012-2025 i
2013-2032. Rada okreslita limit kwotowy dla w/w przedsigwzig¢ jedynie do roku
2022. Powyzsze narusza istotnie art. 226 ust. 3 pkt 4 i 5 u.f.p. Doda¢ trzeba, ze
Wieloletnia Prognoza Finansowa stanowiaca zalacznik Nr 1 do uchwaly zostata
ustalona do roku 2032 i obejmuje wydatki na potencjalne sptaty kwot wynikajacych
z w/w porgczen do roku 2032.

4) W zataczniku Nr 2 do uchwaly Rada ustalila przedsigwzigcie pn. ,,Zwigkszenie
kapitalu gminnej sp6iki komunalnej. Zwigkszenie zdolno$ci inwestycyinych spotki”
okreslajac okres realizacji na lata 2012-2015, taczne naktady finansowe na kwote
16.000.000 zt oraz limit kwotowy w latach: 2012 — 4.000.000 zi, 2013 —
6.000.000 z1, 2014- 6.000.000 zt. Powyzsze narusza istotnie art. 216 ust. 2 u.f.p. w
zwiazku z uchwatg Nr IX/58/2011 Rady Miasta Marki z dnia 26 maja 2011 roku w
sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego i objecia udziatéw w podwyzszonym
kapitale zakladowym jednoosobowej spoiki Miasta Marki dzialajacej pod firma
»Wodociag Marecki” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Markach. W uchwale tej Rada Miasta wyrazila zgode na podwyzszenie kapitalu
zaktadowego w/w Spolki o kwote 2.000.000 zt w roku 2012 i o kwote 1.000.000 zt
w roku 2013 oraz objecie udziatéw i pokrycie ich wkiadem pienigznym w lacznej
wysokosci 3.000.000 zi. A zatem ustalone przez Rade limity kwotowe dotyczace
w/w przedsigwzigcia nie pokrywaja sie z kwotami wynikajacymi z wczesniejszej
uchwaly Rady Miasta.

5) W zalaczniku Nr 2 do uchwaly Rada ustalita przedsigwzigcie pn.
»lermomodernizacja 8 budynkéw uzytecznosci publicznej nalezacych do Gminy
Miasta Marki — Termomodernizacja 8 budynkéw uzytecznosci”. Poniewaz
powyzsze przedsigwzigcie stanowi zadanie inwestycyjne Rada winna okresli¢ jego
przedmiot wskazujac ktérych konkretnie budynké6w ono dotyczy. Powyzsze narusza
istotnie art. 226 ust. 3 pkt 1 u.f.p.



6) W zalaczniku Nr 1 do uchwaly w kolumnie ,,5.3.1” dotyczacej planowanych
przychodéw budzetu na pokrycie deficytu budzetu Rada nie wskazata tych
przychodéw pomimo planowanego w latach 2012-2013 deficytu budzetu oraz
planowanych przychodéw budzetu. Powyzsze stanowi nieistotne naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 4 u.fip.

Ponadto w kolumnie ,,12” dotyczacej okreslenia maksymalnego dopuszczalnego
wskaznika splat wyliczonego zgodnie z art. 243 u.f.p. Rada wskazala w latach
2012-2014 wartosci: 14,68%, 13,46% i 15,49%, zamiast 15,56%, 14,37%, 15,69%.
Powyzsze stanowi nieistotne naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 6 u.f.p. oraz art. 121 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie orzeklo i postanowito jak w sentencji uchwaty.






