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Rady Mias
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W zalaczeniu przesylarn uchwale Nr Wa.239.2012 Skladu Orzekajqcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 27 czerwca 2012 roku w celu
shizboweqo wykorzystania.
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UCHWAtA Nr Wa.239.2012
Skladu OrzekajClcego Regionalnej Izby Obrachunkowej

wWarszawie
z dnia 27 czerwca 2012 roku

w sprawie 0PJnIl 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Marki 0

udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Marki za 2011 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 paidziernika
1992 roku 0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Oz. U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 z pozn.zrn.) oraz art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku 0 sarnorzadzie gminnym (tekst jednolity: Oz. U. z 2001 r.
Nr 142 poz.1591 z pozn.zrn.) - Sklad OrzekajClcy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodnlczaca Iwona Molitor
Czlonkowie: Bozena Zych

Lucyna Kusinska
uchwala, co nastepule:

§1

Pozytywnie, z uwagami, opiniuje przedlozony wniosek Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Marki 0 udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Marki za
2011 rok.

§2

Uzasadnienie stanowi integralnq czesc uchwaty.

§3

Od tresci niniejszej uchwaty Radzie Miasta Marki stuzy odwotanie do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w terminie 14 dni
od daty otrzymania uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 18 czerwca 2012 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie, przy pismie Przewodniczqcego Rady Miasta Marki (pismo znak
BRM 0711.38.2012 z dnia 14 czerwca 2012 roku), wplynela opinia Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Marki 0 wykonaniu budzetu Miasta Marki za 2011
rok wraz z uchwala Komisji Rewizyjnej z dnia 13 czerwca 2012r. w sprawie
o udzielenie absolutorium Burrnlstrzowi Miasta Marki za rok 2011, w kt6rym
Komisja wnosi do Rady Miasta Marki 0 udzielenie Burmistrzowi Miasta Marki
absolutorium za rok 2011.

Z przedlozonych dokument6w wynika, iz Komisja Rewizyjna rozpatrzyta
nastepujace dokumenty:

- sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Marki za 2011 rok wraz z opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie 0 tym sprawozdaniu,



- sprawozdanie finansowe za 2011 rok,

- inforrnacje 0 stanie mienia Gminy Marki w zakresie nieruchornosci
gruntowych,

nastepnie Komisja Rewizyjna sforrnulowala wniosek 0 udzielenie
absolutorium Burmistrzowi Miasta Marki za 2011 rok. Komisja Rewizyjna
liczy 5 czlonkow . Wniosek Komisji zostal przeglosowany w obecnosci 4
czlonkow Komisji nastepuiaco: 2-glosy .za", 1 glos - .wstrzymujacy sie", 1
glos- .przeciw", (Radny Boguslaw Chores byl nieobecny podczas
glosowania). Ponadto z wyciqgu z protokolu Komisji wynika, ze Komisja
najpierw glosowala nad wnioskiem 0 udzielenie absolutorium Burmistrzowi
Miasta z tytulu wykonania budzetu za 2011 rok a nastepnie glosowala opinie
Komisji 0 wykonaniu budzetu, Opinia Komisji zostala przeglosowana w
obecnosci 4 radnych: 3 glosy .za", 0 glos6w .przeciw", 1 glos .wstrzymujacy
sie". Nieobecny na glosowaniu opinii czlonek Komisji p. Bogdan Chores
podplsal sie pod pozytywnq oplnia Komisji 0 sprawozdaniu. Wedlug SO
kolejnosc glosowania winna bye odwrotna gdyz wniosek Komisji w sprawie
absolutorium winien korespondowae z opinia 0 wykonaniu budzetu ()
wyrazona przez Kornisje.

Zgodnie z § 16 i § 18 Statutu Miasta Komisja obraduje w obecnosci co
najmniej polowy swego skladu i podejmuje uchwaty wiekszoscia glos6w w
glosowaniu jawnym.

Z opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Marki dotyczace] wykonania
budzetu Miasta za 2011 rok wynika, ze:

1. Wprawdzie Komisja stwierdzHa, ze rozpatrzyla sprawozdanie z wykonania
budzetu, sprawozdanie finansowe oraz informacje 0 stanie mienia to z
tresci opinii wynika, ze Komisja analizowala wykonanie budzetu jedynie
pod katem leqalnosci, celowosci i gospodarnosci powyzszych
dokument6w. W tej sytuacji Sklad Orzekajqcy Izby zauwaza, ze art. 270
ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych wynika obowiazek rozpatrzenia
przez kornisje rewizyjnq sprawozdania finansowego, sprawozdania z
wykonania budzetu oraz informacji 0 stanie mienia jednostki sarnorzadu ~')

terytorialnego. Powyzsze oznacza obowiazek rozwazenla,
przeanalizowania przez kornisje rewizyjnq w/w dokument6w pod katern
zasad ksleqowosci a wiec tego, czy odzwierciedlajq one w spos6b
prawdziwy i pelny stan finans6w j.s.t. a wiec czy sa one rzetelne. Dopiero
rozpatrzenie w/w dokument6w i uznanie ich za rzetelne daje komisji
rewizyjnej formalna podstawe do oceny, wykonania budzetu j.s .t. przez
organ wykonawczy pod katern leqalnosci, celowosci i gospodarnosci.
Czym innym jest zatem rozpatrzenie w/w sprawozdan i informacji przez
kornisje rewizyjnq (art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 sarnorzadzie gminnym i
ust. 2 art. 270 ustawy 0 finansach publicznych), a czym innym wyrazenie
opinii przez kornisje 0 wykonaniu budzetu i wystqpienie z wnioskiem w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytutu ( art. 18 a
ust. 3 ustawy 0 sarnorzadzie gminnym i ust. 3 art. 270 ustawy 0 finansach
publicznych).

2



o

o

2. Komisja dokonala oceny sprawozdania z wykonania budzetu w zakresie
jego zqodnosci z prawem w oparciu 0 uchwale Skfadu Orzekajqcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wyrazajaca opinie 0 tym
sprawozdaniu. Wedfug Skladu Orzekajqcego opinia SO nie zwalnia
Komisji z obowiazku rozpatrzenia tego sprawozdania i oceny wykonania
budzetu.

3. Komisja uznala, ze przedlozona informacja 0 stanie mienia komunalnego
Miasta w zakresie nieruchornosci gruntowych nie zawiera
nieprawidlowoscl. W ocenie Skladu Orzekajqcego z ustaleri Komisji , nie
wynika, czy przedmiotowa informacja zawiera jedynie dane dotyczace
praw majqtkowych w zakresie nieruchornosci gruntowych, czy tez Komisja
analizowala informacje jedynie w tym zakresie. Zgodnie z art. 267 ust. 1
pkt 3 ustawy 0 finansach publicznych informacja 0 stanie mienia j.s.t.
zawiera nie tylko dane dotyczace przysfugujqcych j.s.t. praw majqtkowych
dotyczqcych nieruchornosci gruntowych ale takze innych praw
majqtkowych.

4.W zwiazku z przeslaniem projektu uchwafy Rady w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Miasta Marki absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
2011 rok Sklad Orzekajqcy zauwaza, ze nie ma kompetencji do oceny
w/w projektu uchwafy jak rowniez projektu uchwafy Rady Miasta
wymienionej wart. 270 ust. 4 u.f.p,

W tym stanie rzeczy Sklad Orzekajqcy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie postanowHjak w sentencji.
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