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VCHWALANr243/W/lO
Sldadu Orzekajacego Regioualnej Izby Obrachunkowej

wWarszawie
z dnia 6 grudnia 2010 roku

w sprawie: wydania opinii 0 przedlozonym przez Burmistrza Miasta Marki projekcie
uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2025

Na podstawie art. 13 pkt 12, art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku 0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pozn.zm.) oraz art. 230 ust. 2 pkt I i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz.U. 157, poz. 1240 z pozn.zm.) - Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczqca: - Iwona Molitor
Czlonkowie: - Teresa Golebiewska

- Lucyna Kusinska

uchwala, co nastepuje:

§1

Wydaje negatywna opinie 0 przedlozonym przez Burmistrza Miasta Marki projekcie
uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2025.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia oraz podlega opublikowaniu przez Miasto
Marki w trybie okreslonyrn w art. 246 ust. 2 w zwiazku z art. 230 ust. 3 ustawy 0

finansach publicznych.

§3

Od niniejszej uchwaly sluzy odwolanie do Kolegiurn Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia,

Uzasadnienie

W dniu IS listopada 2010 roku przedlozony zostal Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie przy pismie Burmistrza Miasta Marki z dnia 12 Iistopada
2010r. projekt uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2025.

W ocenie Skladu Orzekajacego przedmiotowy projekt uchwaly zwany dalej ("WPF") nie
spelnia istotnych wymogow konstrukcyjnych okreslonych wart. 226 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku 0 finansach publicznych (u.f.p.), zawiera bezprzedmiotowe
upowaznienie 0, kt6rym mowa wart. 228 ust. I pkt 2 ustawy 0 finansach publicznych, a
takze narusza art. 243 u.f.p.



Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zglasza
nastepujace uwagi do przedlozonej uchwaly:
1. W ocenie Skladu Orzekajacego celem WPF jest umozliwienie j.s.t. planowania

przedsiewziec finansowych zarowno wydatkami biezacymi jak i rnajatkowymi budzetu
w okreslonej perspektywie czasowej dluzszej niz rok budzetowy, w oparciu 0

wieloletnia prognoze finansowa j.s.t,
Majac powyzsze na uwadze ustawodawca przyjal, ze:
1) w zalaczniku do uchwaly w sprawie WPF nalezy okreslic realizowane i planowane

przedsiewziecia w tym nazwe i eel przedsiewziecia, limity wydatkow w
poszczegolnych latach na kazde przedsiewziecie, a takze limity zobowiazan
zwiazanych z realizacja przedsiewziecia (art. 226 ust. 3 u.f.p.),

2) w wydatkach budzetu okreslonych w WPF nalezy wyszczegolnic kwoty wydatkow
biezacych i rnajatkowych wynikajacych z przyjetych limitow wydatkow na
planowane i realizowane przedsiewziecia (art. 226 ust. 2 pkt 1 u.f.p.),

3) okres objety WPF nie rnoze bye krotszy niz okres na jaki przyjeto limity wydatkow
na przedsiewziecia (art. 227 ust. 1 u.f.p.),

4) inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaly w sprawie WPF i jej zmiany
nalezy wylacznie do zarzadu j.s.t, (art. 230 ust. 1 u.f.p.),

5) zrniana kwot wydatkow na realizacje przedsiewziec moze nastapic w wyniku
podjecia przez organ stanowiacy j.s.t. uchwaly zmieniajacej zakres wykonywania lub
wstrzyrnujacej wykonywanie przedsiewziecia, (art. 231 ust. 2 u.f.p.).

6) uchwaly budzetowe okreslaja wydatki na realizowanie przedsiewziecia w wysokosci
umozliwiajacej ich terminowe zakoriczenie (art. 231 ust. 2 u.f.p.),

7) jezeli wydatki zaplanowane w projekcie budzetu przez zarzad js.t. nie roznia sit; od
wydatkow przewidzianych na realizacje przedsiewziecia w WPF, organ stanowiacy
j.s.t. nie moze bez zgody zarzadu j.s.t. zmniejszyc tych wydatkow jezeli organ
stanowiacy nie postanowi 0 zaniechaniu realizacji, okresowym wstrzymaniu
realizacji lub ograniczeniu rzeczowego zakresu przedsiewziecia (art. 231 ust. 3
u.f.p.).

8) zarzad j.s.t. dokuje zmian w WPF, z wylaczeniem zmian limitow zobowiazan i kwot
wydatkow na przedsiewziecia (art. 232 u.f.p.)

Z powyzszcgo w ocenie Skladu Orzekajacego wynika, ze w zalaczniku do
uchwaly w sprawie WPF zarzad j.s.t. jest obowiazany okreslic zakres rzeczowo­
finansowy przedsiewziecia tj. nazwe i eel przedsiewziecia oraz limity wydatkow w
poszczegolnych latach. Powyzsze jest wiazace dla zarzadu przy sporzadzaniu projektu
uchwaly budzetowej oraz projektu uchwaly w sprawie zmiany WPF a takze jest
wiazacy dla organu stanowiacego j.s.t. przy uchwalaniu uchwaly budzetowej, Zmiana
zakresu rzeczowo-finansowego przedsiewziecia moze nastapic w wyniku uchwaly
organu stanowiacego j.s.t., 0 ktorej mowa wart. 231 ust. 1 u.f.p. a w przypadku braku
takiej uchwaly za zgoda zarzadu j.s.t,

Z zalacznika do projektu uchwaly w sprawie WPF Miasta na lata 2011-2025 w
ocenie Skladu Orzekajacego nie wynika zakres rzeczowo-finansowy przedsiewziec, Z
przedsiewziecia "Program drogowy-budowa drog" wynika jedynie eel przedsiewziecia
~. budowa drog nie zas j ego zakres rzeczowy tj. ktore drogi beda budowane w latach
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2011-2025, na Iaczna kwote 94.266.711 zl. Powyzsze dotyczy takze programow:
"Program drogowy-zakup gruntu pod budowe dr6g", .Budownictwo komunalne",
"Dofinansowanie zakup6w inwestycyjnych dla strazy pozarnej", .Projektowanie i
budowa oswietlenia",

Ponadto w WPF w wydatkach majatkowych budzetu okreslonych dla kazdego
roku objetego prognoza nie okreslono wydatkow objetych limitem, 0 kt6rym mowa w
pkt 4 ust. 3 art. 226 u.f.p.
Powyzsze oznacza, ze WPF jak tez zalacznik do uchwaly nie zawiera wymaganych
elementow konstrukcyjnych co w istotny sposob narusza art. 226 ust. 2 pkt I i ust. 3
u.f.p. oraz kompetencje Rady Miasta Marki dotyczace zmiany zakresu rzeczowo­
finansowego przedsiewziecia 0, ktorych mowa w art. 231 i art. 232 u.f.p. Powyzsze
zdaniem Skladu Orzekajacego skutkuje negatywna opinia Skladu orzekajacego 0

przedlozonyrn przez Burmistrza Miasta projekcie uchwaly w sprawie WPF.

2) WPF nie zawiera ponadto elementow okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 f.p.
Zgodnie z w/w przepisem WPF winna okreslac dla kazdego roku objetego prognoza
kwote dlugu j.s.t. w tym relacje, 0 kt6rej mowa w art. 243 oraz sposob sfinansowania
splaty dlugu,
Z analizy WPF wynika zadluzenie Miasta do roku 2023 z tytulu wykupu
wyemitowanych i planowanych do emisji papierow wartosciowych oraz obsluga tego
dlugu do roku 2025 a takze wydatki budzetu z tytulu udzielonego poreczenia do roku
2025. W tej sytuacji WPF winna okreslac maksymalny dopuszczalny wskaznik splat
Miasta z w/w tytulow dla kazdego roku budzetowego, obIiczony na podstawie relacji
dochodow biezacych powiekszonych 0 dochody ze sprzedazy majatku oraz
pomniejszonych 0 wydatki biezace, do dochodow ogolem budzetu, jako srednia
arytmetyczna z trzech poprzednich lat. Z uwagi na to, ze w latach 2011-2013 objetych
WPF zamiast zasad okreslonych w art. 243 ustawy 0 f.p. stosuje sie zasady okreslone w
art. 169-171 ustawy z 30 czerwca 2005r. 0 f.p. w latach 2011-2013 do WPF nalezy
zalaczyc informacje 0 relacji 0 kt6rej mowa w art. 243 ustawy 0 f.p. (art. 121 ust. 7 i
art. 122 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. Przepisy wprowadzajace ustawe 0 f.p.
WPF nie okresla maksymalnego dopuszczalnego wskaznika splaty z art. 243 (L.p. 15 a
wskaznik ,,0") a jedynie informacje, ze wskaznik splaty z art. 243 zostanie spelniony
(L.p. 16). Jak ustalil Sklad Orzekajacy w roku 2015 maksymalny dopuszczalny
wskaznik splaty z art. 243 ustawy 0 f.p, wyniesie 0,1409 podczas gdy planowana laczna
kwota splaty zobowiazan po uwzglednieniu art. 244 wyniesie 0,1566. W tej sytuacji
zostanie naruszony art. 243 ustawy 0 f.p, W pozostalych Iatach z ustalen Skladu
Orzekajacego wynika, ze relacja 0, ktorej mowa wart. 243 zostanie zachowana.

3) Zgodnie z art. 226 ust. I pkt 7 ustawy 0 f.p. WPF winna takze zawierac objasnienia
przyjetych wartosci z uwagi na to, ze WPF powinna bye realistyczna. Przedlozony
projekt uchwaly w sprawie WPF nie zawiera zadnych objasnien w tym dotyczacych
programow, projektow lub zadan reaIizowanych z udzialem srodkow, 0 ktorych mowa
wart. 5 ust. I pkt 2 i 3 u.f.p. 0, ktorych mowa w zalaczniku do uchwaly.
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4) Projekt uchwaly w sprawie WPF zawiera upowaznienie dla Burmistrza do zaciagania
zobowiazan z tytulu umow, kt6rych realizacjajest niezbedna dla zapewnienia ciaglosci
gminy, kt6rych termin zaplaty uplywa w latach nastepnych. W zalaczniku do WPF
zawierajacego wykaz przedsiewziec planowanych na lata 2011-2025 nie zaplanowano
jednak wydatk6w na tego rodzaju przedsiewziecia, Powyzsze narusza art. 226 ust. 4 pkt
2 i art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 f.p.

Ponadto Sklad Orzekajacy ustalil ze w przedlozonej uchwale:

- wystepuje wymagana art. 229 u.f.p. korelacja wartosci wykazanych w projekcie WPF i
ujetych w projekcie uchwaly budzctowej na 2011 rok, w tym w zakresie wyniku budzetu
i zwiazanych w nim kwot przychod6w i rozchod6w oraz dlugu,

- zachowana zostala wymagana relacja pomiedzy strona biezaca a majatkowa budzetu, I
tak, zgodnie z art. 242 u.f.p. wydatki biezace nie sa wyzsze riiz planowane dochody
biezace.

W zakresie planowanej kwoty dlugu stwierdzono, ze zachowany zostal
dopuszczalny, okreslony art. 169 i 170 u.f.p. z 2005 roku w zwiazku z art. 121 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawe 0 finansach
publicznych, poziom zadluzenia w latach 2011-2013 wlacznie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie postanowiljak w sentencji uchwaly.
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