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W zalaczeniu przesytamy Uchwate Nr 238/W/10 Skladu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010 roku w celu stuzbowego
wykorzystania.
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UCHWALA Nr 238/W/10
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2010 roku

W sprawie:
I. opinii o przediozonym przez Burmistrza Miasta Marki projekcie uchwaty
budzetowej na 2011 rok,

2. opinti 0 mozliwosci sfinansowania planowanego na rok 2011 deficytu
budzetu.

Na podstawie art. 13 pkt 2 13 w zwigzku z art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pozn.zm.) oraz art, 238 ust. 1 pkt 2 1246 ust. 1 12 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. 157, poz. 1240 z pdzn.zm.) -
Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczaca: - Iwona Molitor
Czlonkowie: - Lucyna Kusinska
- Bozena Zych

uchwala, co nastepuje:

§1

Wydaje pozytywna opini¢ z uwagami o przediozonym przez Burmistrza Miasta Marki
projekcie uchwaly budzetowej na 2011 rok (pkt I Uzasadnienia).

§2

Opiniuje pozytywnie mozliwos§é sfinansowania zaplanowanego na rok 2011 deficytu
budzetu (pkt II Uzasadnienia).

§3

Opinie RIO w Warszawie o projekcie uchwaty budzetowej Burmistrz Miasta
Marki jest obowiazany przedstawi¢ Radzie Miasta Marki przed uchwaleniem
budzetu.

§4

Od niniejszej uchwaly sluzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia,

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2010 roku Burmistrz Miasta Marki przediozyl Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie projekt uchwaly budzetowej na rok 2011 wraz z
czescia opisows do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu na 2011 rok.




Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dokonat analizy i

oceny w/w materialéw przyjmujac nastgpujace kryteria:

1.

okreslong przepisami art. 238 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym terminowosé przedtozenia opiniowanego dokumentu,

. zgodno$¢ zakresu projektu uchwaly budzetowej z wymogami wskazanymi w art. 211

ust. 5, 212, 214 i 215, 216 ust. 2, 235 ust. 1, 236 ust. 1 i 3, art. 237 ust. 1 i 2 ustawy o
finansach publicznych — ocena zupehosci i spojnosei budzetu,

. zgodno$¢ zaplanowanych 7Zrodel dochodéw i kierunkéw ich wydatkowania =z

obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, a w szczegdlnosci zabezpieczenie
realizacji zadan wlasnych j.s.t., zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i
inmych zadan zleconych ustawami, a takze zadan realizowanych na podstawie
porozumien,

. przestrzeganie zasad ustalonych w art. 222 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych

oraz art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 Kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu
Kryzysowym,

. zachowanie wymagane] art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych relacji w

zakresie wydatkow biezacych budzetu,

. zachowanie zgodnosci warto$ci przyjetych w uchwale budzetowej z wartodciami

wykazanymi w Wieloletniej Prognozie Finansowej w zakresie wyniku budzetu,
zwigzanych z nim kwot przychodoéw i rozchoddéw oraz dlugu j.s.t. (art. 229 wst. 1
ustawy o finansach publicznych),

. zgodnos¢ proponowanych upowaznien dla organu wykonawczego z przepisami art.

212 ust. 2, 258 i 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

. prawidlowos¢ planéw przychodow i wydatkéw zakladdéw budZzetowych i plandéw

dochodéw rachunku dochodéw jednostek oswiatowych oraz wydatkdw nimi
finansowanych,

. zgodno$c¢ zastosowanej klasyfikacji budzetowej z przepisami Rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkéw, przychoddw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrddet
zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 z péZn.zm.).

. Do przedlozonego projektu uchwaly budzetowej Miasta Marki na 2011 rok Skiad

Orzekajacy RIO w Warszawie wnosi nastepujace uwagi:

1. Na wstepie Sklad Orzekajacy podnosi, ze uchwala Nr XX/142/2004 Rady Miasta
Marki z dnia 27 paZdziernika 2004 roku w sprawie procedury uchwalania budzetu
Miasta Marki oraz rodzaju i szczegoélowosci materialéw informacyjnych
towarzyszacych projektowi podjeta na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych utracita moc prawna z dniem 1 stycznia 2010 roku w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, ktora uchylita ustawe z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (art. 85 i art. 123 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy



wprowadzajace ustawe o finansach publicznych). Jednoczesnie Rada Miasta Marki
nie podjela uchwaly w trybie art. 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych w przedmiocie okreélenia trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej, w tym okreslajacej wymogi dotyczgce uzasadnienia przez Burmistrza
Miasta sporzadzonego projektu uchwaty budzetowej oraz okreslajacej materialy
informacyijne, ktére Burmistrz winien przediozyé Radzie Miasta wraz z projektem
uchwaly budzetowej. W tej sytuacji przediozony projekt uchwaly budzetowej
podlega ocenie Sktadu Orzekajacego jedynie pod wzgledem z godnosci z u.fip.

. Projekt budzetu Miasta na 2011 rok, tj. plan dochodéw 1 wydatkéw budzetu - tab. Nr
112 —(§ 1 ust. 112 uchwaly) zostal sporzadzony w uktadzie dzialdéw, rozdziatow i
paragraféw klasyfikacji budzetowej czyli w ukladzie pelnej klasyfikacji budzetowe;j.
Powyzsze w ocenie Skladu Orzekajacego jest sprzeczne z art. 235 ust. 1 1 art. 236
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorych plan dochodoéw budzetu
nalezy sporzadzi¢ w ukladzie dzialdw klasyfikacji wedlug ich Zrodet, z
wyszczegblnieniem planowanych dochodéw biezacych i majatkowych, natomiast
plan wydaikow budzetu sporzadza sie w ukladzie dzialow i rozdzialéw klasyfikacji
budzetowej z wyszezegblnieniem planowanych kwot wydatkéw biezacych i
majatkowych oraz z wyodrebnieniem okreslonych w art. 236 ust. 3 grup wydatkow.
Okreslony przez ustawodawce uktad budzetu j.s.t. stanowi konsekwencje podziatu
kompetencji migdzy organem stanowiacym i wykonawczym j.s.t. w procesie
uchwalania budzetu. Pelna szczegotowosc klasyfikacji budzetowe] wystepuje
dopiero w planach finansowych jednostek organizacyjnych j.s.t., a wigc na etapie
wykonywania budzetu, a nie na etapie planowania budzetu. Projekt budzetu w
uktadzie pelne] klasytikacii budzetowej narusza zatem takze kompetencje
Burmistrza Miasta wynikajace z art. 249 ustawy o finansach publicznych.

. W tabeli nr 3 budzetu (§ | ust. 3 uchwaly) okreslono plan wydatkéw majgtkowych
na 2011 rok polegajacy na wyszczegOlnieniu m.in. zadain inwestycyjnych
realizowanych w 2011 roku wraz z okre$leniem wysokosci wydatkéw dia
poszczegOlnych zadan, w tym z okre$leniem wysokosci rodzajéw tych wydatkow (§
6050, 6060).

W ocenie Skiladu Orzekajacego powyzsze narusza art. 236 ust. 4 ustawy zgodnie, z
ktérym w planie wydatkow majgtkowych wyodrebnia si¢ w ukladzie dziatow i
rozdziatdw planowane kwoty wydatkow majatkowych. Zgodnie z art. 234 pkt 1 oraz
art. 236 ust. 5 ustawy o finansach publicznych wynika, ze organ stanowigcy j.s.t.
podejmujac uchwate w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej moze
ustali¢ wieksza szczegolowos¢ planu wydatkow. PowyZzsze oznacza, ze Rada Miasta
moze nakaza¢ Burmistrzowi wyszczegdlnienie w planie wydatkéw majatkowych
budzetu zadan inwestycyjnych realizowanych w danym roku budzetowym (zadania
jednoroczne) wraz z okresleniem wysokosci wydatkéw dla poszczegdlnych zadan
jednakze bez klasyfikowania tych wydatkéw na poziomie paragraféw. Poniewaz
Rada Miasta nie podjela jeszcze uchwaly w trybie art. 234 ustawy o finansach
publicznych, a tym samym nie okreslita wickszej szczegdlowosci planu wydatkow
budzetu dlatego tez Burmistrz winien sporzadzi¢ plan wydatkéw budzetu w ukladzie




dzialéw i rozdzialéw klasyfikacji budzetowe; z wyodrebnieniem ogodlne] kwoty
wydatkow majatkowych, w mysl art. 236 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

4. W § 1 ust. 4 projektu uchwaly budzetowej ustalono limity wydatkow inwestycyjnych
na lata 2011-2013 zgodnie z tabela nr 4. Powyzsze jest sprzeczne z art. 226 ust. 3
pkt 4 ustawy o finansach publicznych, ktéry nakazuje okreslanie limitoéw wydatkow
na wieloletnie przedsigwzigeia, w tym inwestycyjne w uchwale w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej j.s.t. nie zas w uchwale budzetowej. Zgodnie z
art. 121 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych, art. 166 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku ustawy o
finansach publicznych dotyczacy limitow wydatkow na wieloletniej prognozy
inwestycyjne byl przejsciowo stosowany jedynie do uchwal budzetowych na 2010
rok. Dodaé trzeba, 7e przedlozonym RIO projekt uchwaly w sprawie WPF w
wydatkach majgtkowych budzetu nie okre$lono limitdw wydatkow w
poszczegOlnych latach na realizowane i planowane przedsiewzigcia inwestycyjne.

5. W § 5 projektu uchwaty budzetowej ustalono plan dochoddw wlasnych jednostek
budzetowych 1 wydatkow nimi finansowanych zgodnie z zalacznikiem nr 2 do
uchwaly. Powyzsze narusza art. 223 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w
zwiazku z tym, ze Rada Miasta nie okreslila w odrebnej uchwale jednostek
budzetowych, ktore gromadza dochody na wyodrebnionym rachunku oraz Zrodet
tych dochodéw i ich przeznaczenia. Uchwala Nr 250/K/10 z dnia 13 pazdziernika
2010 roku Kolegium RIO w Warszawie stwierdzilo niewazno$é w catosci uchwaty
Nr X1.11/433/2010 Rady Miasta Marki z dnia 15 wrzesnia 2010 roku w sprawic
rachunku  dochodéw  wilasnych  samorzadowych jednostek  budzetowych
prowadzacych dzialalnosé okreslona w ustawie o systemie oswiaty. W zwigzku z
brakiem w/w uchwaty Burmistrz nie byl uprawniony do opracowania zalacznika do
uchwaly budzetowej okreslajacego plan dochodéw rachunku dochoddéw oraz
wydatkéw ninmu  finansowanych gromadzonych przez jednostki os$wiatowe w
rozumieniu art. 214 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

6. W planie dochoddéw budzetu w dziale 756, rozdz. 75618, § 0460 zaplanowano
wplywy z oplaty eksploatacyjnej w kwocie 500 zt. Zgodnie z art. 402 ust. 4 i art. 403
ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska wplywy te
stanowig dochdd budzetu gminy przeznaczony na finansowanie okre§lonych przez
ustawodawce zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne] w
wysokosci nie mniejszej niz kwota wplywu. Powyzsze zgodnie z art, 237 ust. 1
ustawy o finansach publicznych skutkuje obowiazkiem okreslenia w budzecie, tj.
bezposrednio w planie dochodéw i wydatkéw tych dochodow i wydatkéw nimi
finansowanych. W budzecie brak takiego okreslenia. Przedmiotowe dochody i
wydatki nalezy zaklasyfikowa¢ w rozdziale 90019.

7. W § 6 projektu uchwaty budzetowej ustalono dochody z tytulu zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz wydatki na realizacj¢ zadan okreslonych w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych i w Gminnym
Programie Przeciwdzialania Narkomanii w formie zatacznika nr 3 do uchwaly
budzetowe;.



Zgodnie z art. 237 ust- 1 ustawy o finansach pubhcznych dochody i wydatki
dotyczace profilaktyki 1 rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii nalezy okresli¢ bezposrednio w budzecie, a nie w
formie zatacznika do uchwaty budzetowe;j.

. W § 7 pkt 2 i pkt 4 lit. b projektu uchwaly budzetowej zawarto upowaznienie dla
Burmistrza do zaciagania zobowigzan z tytulu uméw, ktorych realizacja jest
niezbedna dla zapewnienia ciagtosci dzialania gminy i gdy termin zaplaty uptywa w
2012 roku, do tgcznej kwoty 1.000.000 z oraz upowaznienie do przekazania tego
upowaznienia przez Burmistrza kierownikom jednostek do tacznej kwoty 500.000 zi.
Z analizy uchwaly w sprawie WPF wynika, ze Miasto Marki nie planuje wydatkow
oraz zobowiazan z tytutu wieloletnich umoéw, ktérych realizacja w roku budzetowym
i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia ciggloscei dziatania jednostki, i
z ktorych wynikajace platnosci wykraczaja poza rok budzetowy. W tej sytuachi w/w
upowaznienia naruszaja art. 226 ust. 3 pkt 4 1 5, ust. 4 pkt 2, art. 228 ust. 1 pkt 2 1
art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

. W planie wydatkow budzetu w dziale 757, rozdz. 75704, § 8020 zaplanowano
wydatki w kwocie 715.764 zl z tytutlu udzielonego poreczenia. Zgodnie z art. 212
ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych w uchwale budzetowej nalezy okresli¢
kwote wydatkdw przypadajacych do sptaty w roku 2011 zgodnie z zawarta umowa
poreczycielska.

10. W planie wydatkdéw w dziale 926, rozdz. 92604, § 2830 zaplanowano dotacje w
kwocie 360.000 zt ujety takze w zestawieniu planowanych dotacji (zatacznik nr 1 do
uchwaty), jako dotacje przedmiotowa dla podmiotu adminisirujgcego terenem
stadionu. Z czesci opisowe] do projektu uchwaly wynika, ze w/w dotacja zostanie
udzielona w trybie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
m.in. na utrzymanie stadionu miejskiego. Powyzsze narusza art. 219 ustawy o
finansach publicznych. Zgodnie z ktérym dotacje przedmiotowe z budzetu j.s.t.
mogg by¢ udzielane innym podmiotom niz samorzadowe zakiady budzetowe, o ile
odrebne przepisy tak stanowig. Kwoty 1 zakres okresla uchwata budzetowa.

11. W planie wydatkéw majatkowych budzetu zaplanowano wydatki w dziale 010,
rozdz. 01009, § 6280 w wysokosci 23.000 zt zwigzane z partycypacja Miasta w
kosztach utrzymania rzeki Dhugiej. Wydatek ten zostal takze ujety w zataczniku nr 1
do uchwaly jako dotacja podmiotowa dla Miasta St. Warszawa na zadania biezace
realizowane na podstawie porozumien (umdw) miedzy j.s.t. PowyZzsze narusza art.
218 ufp. zgodnie, z ktéorym z budzetu j.s.t. moga byé udzielane dotacje
podmiotowe, o ile odrebne ustawy tak stanowia. W czg¢sci opisowej do projektu
uchwaly nie okre§lono zadania Miasta Marki z zakresu gospodarki wodne;j
~ przekazanego do realizacji Miastu St. Warszawa. Ustalenie powyzszego zadania jest
niezbedne do oceny prawidlowosci jego finansowania przez Miasto Marki.

12. W zalaczniku Nr 1 do uchwaly stanowigcym zestawienie dotyczyl dotacji

udzielanych z budzetu Miasta btednie okreslono charakter nastepujacych detacji:

- dla niepublicznych jednostek o§wiatowych jako dotacje przedmiotowe podczas gdy
sa to dotacje podmiotowe,




- dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych na zadania z zakresn
przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii, opieki spolecznej jako dotacje
przedmiotowe podczas gdy sa to dotacje celowe,

- dla Starostwa Powiatu Wolominskiego, Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej jako
dotacje podmiotowe, podczas gdy sa to dotacje celowe.

13. W planie dochodéw budzetu nie wyszczegdlniono dochoddw z tytulu dotacji i
srodkéw na finansowanie wydatkéw na realizacje zadan finansowanych z udzialem
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zgodnie z
art. 235 ust. 1 u.f.p. Dochody te wystepuja w rozdziatach: 80101, 80104 1 85412.

II. Prognozowany budzet zaktada deficyt w wysokosei 5.000.000 zi, ktory stanowi 6,9%
planowanych dochodéw na 2011 rok.
Deficyt powyzszy zostanie sfinansowany w catosci przychodami pochodzacymi =z
emisji obligacji komunalnych. Powyzsze przychody sq zgodne z art. 217 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie postanowit jak w sentencji uchwaty.






