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Pawet Pniewski
dnia 2 grudnia 2020 r.

UCHWALA NR XXVI11/355/2020
RADY MIASTA MARKI

z dnia 25 listopada 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej propozycji wprowadzenia zmian do
Uchwaty XXXI1/289/2020 Rady Miasta Marki z dnia 10 czerwca 2020 r. dotyczacej zasad
gospodarowania odpadami

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U. 2020 roku, poz.713i1378) oraz art. 9 ust. 2 ustawy zdnia 11 lipca
2014 roku o petycjach (Dz.U. z 2018 roku, poz.870) Rada Miasta Marki dziatajgc
z wykorzystaniem srodkow porozumiewania sie na odlegtosé, zgodnie z art. 15 zzx
ust. 1ustawy zdnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z2020r. poz. 1842) uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Petycje zdnia 10 sierpnia 2020 r. dotyczgcg propozycji wprowadzenia zmian
w Uchwale XXXII/289/2020 Rady Miasta Marki z dnia 10 czerwca 2020 roku uznaje sie za
niezasadng.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miasta Marki

Pawetl Pniewski
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Uzasadnienie

Po zapoznaniu sie z dokumentami, wystuchaniu opinii, przeprowadzeniu dyskusji
i wnikliwej analizie sprawy Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miasta Marki
stwierdza, ze petycja jest bezzasadna irekomenduje Radzie Miasta Marki przyjecie
przedmiotowej uchwaty.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze Rada Miasta Marki obowigzana jest do przestrzegania
przepisow prawa w tym delegacji ustawowych, ktoére okreslajg zasady postepowania przy
uchwalaniu prawa miejscowego.

Niestety nie ma idealnego systemu, ktéry zadowolitby wszystkich. Niemniej jednak
w kontekscie tego konkretnego przypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze problem nie tyle
lezy w brzmieniu przepiséw prawa miejscowego przyjetego przez Rade Miasta Marki, co
przede wszystkim wrelacji mieszkaniec-spotdzielnia iprzyjetym wewnetrznym
rozliczeniu. Tym samym w tym iinnych podobnych przypadkach mieszkancy powinni
podjaé dziatania majgce na celu przekonanie spotdzielni do wprowadzenia bardziej
korzystnego i realnego rozliczenia miedzy mieszkancami a spétdzielnig czy wspdlnota.

W kwestii przedstawionej propozycji korygowania deklaracji, nalezy mie¢ na uwadze,
ze w obecnym systemie funkcjonujgcym w miescie Marki ilo§¢ oséb zamieszkujgcych
nieruchomos¢ nie ma zupetnie jakiegokolwiek znaczenia. Ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie pozwala na tgczenie sposobow obliczania optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, a w omawianym przypadku bytaby wtasnie taka
sytuacja, gdyz opfata ustalana od ilosci zuzytej wody potgczona bytaby ziloscig
zamieszkujgcych dang nieruchomos¢ osob. Nie mozna réwniez pomijaé sytuacji, iz
mniejsza liczba osob w danym gospodarstwie domowym moze, ale nie musi, zuzyé
wiecej wody niz wigksza liczba osob w innym gospodarstwie domowym.

Koniecznym jest rowniez wyrazne podkreslenie, ze w obecnym systemie podstawag
ustalenia optaty jest tylko iwylgcznie iloS¢ zuzytej wody niezaleznie od ilosci osob
mieszkajgcych na danej nieruchomosci. Wobec tego za nieuprawnione nalezy uznaé
twierdzenie, ze przeprowadzenie sie jednej osoby powoduje niejako podwdjne ptacenie
za odpady komunalne, a mianowicie raz przez osoby dalej mieszkajgcy na tej
nieruchomosci i zuzywajgcy wode idrugi raz przez osobe, ktéra uprzednio zuzywajgc
wode na ,starej” nieruchomosci przeprowadzita sie do nowego miejsca w tej samej
miejscowosci.

Tak to nie dziata, cho¢ czesc¢ oséb tak mysli. Kazdy ptaci za siebie i fgczenie sposobow
wyliczania optaty jest niemozliwe co zostato wskazane wyzej.

Chcac wprowadzi¢ jakiekolwiek wyjatki, czy to podliczniki czy tez inne wytgczenia to
nalezatoby przede wszystkim ustali¢ jaki te wyjatki miatby wptyw na wysoko$¢ stawki za
odpady komunalne oraz w takim przypadku nalezatoby powrdci¢ do pierwotnego pomystu
brania pod uwage zuzycia wody =z catego roku, anie z wybranego okresu przez
mieszkanca. Co istotne wprowadzajgc wyjatki zapewne dosztoby do sytuacji, ze réwniez
system od wody przestatby byC tak szczelny, jak byto przy rozliczaniu od osoby,
a problem mieszkancéw nieruchomosci zabudowanych budynkiem wielorodzinnym
zapewne by nie ulegt zmianie.

Wbrew twierdzeniu mieszkanca, kazdy wiasciciel zamieszkatej nieruchomosci ma
mozliwos¢ ztozenia korekty. Takie prawo wynika wprost z przepisow prawa, a mianowicie
zart. 6m ust. 2 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz
positkowo z art. 81 ustawy Ordynacja podatkowa. Zeby jednak lepiej zrozumie¢ instytucje
korekty na tle metody obliczania wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
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komunalnymi od iloéci zuzytej wody na nieruchomosci, tak jak ma to miejsce m.in.
w miescie Marki nalezy poczyni¢ pewne wyjasnienia.

Mianowicie zgodnie z art. 81 § 1 Ordynacji podatkowej korekte deklaracji mozna ztozy¢,
oile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Tym samym w kwestii tzw. deklaraciji
Smieciowych w pierwszej Kkolejnosci nalezy positkowaé sie przepisami ustawy
o utrzymaniu czystos$ci i porzgdku w gminach.

Kwestie dotyczgce sktadania deklaracji reguluje art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach. Zgodnie zogdlna zasadg wyrazong w ust. 1 wtasciciel
nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie
14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub
powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych.

Przepis art. 6m ust. 1d stanowi, ze wysokos¢ optaty obowigzuje do czasu ztozenia
korekty deklaracji lub zmiany stawki optaty.

Z kolei art. 6m ust. 2 stanowi, ze w przypadku zmiany danych bedgcych podstawg
ustalenia wysokosci naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub
okreslonej w deklaracji ilosci odpadéw komunalnych powstajgcych na danej
nieruchomosci, wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ nowg deklaracje
w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpita zmiana.
Optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zmienionej wysokosci uiszcza sie
za miesigc, w ktorym nastgpita zmiana.

Z analizy obu ww. przepisow wynika, ze czym innym jest korekta deklaracji, a czym
innym zmiana deklaracji (ztozenie nowej deklaracji). Przepisy nie definiujg pojecia korekty
deklaracji. Przyjmuje sie, ze korekta deklaracji oznacza poprawienie btedu w tekscie
uprzednio ztozonej deklaracji (zeznaniu).

Korekta deklaracji koryguje uprzednio ztozong deklaracje ze wzgledu na btedy, ktore
w ocenie sktadajgcego sie w niej znalazty, np. btedne wyliczenie optaty, itp. W takim
przypadku zastosowanie bedg mialy przepisy art. 81 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 6m ust. 1d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Z kolei deklaracja zmieniajgca, czyli ztozenie nowej deklaracji, dotyczy sytuacji zmiany
informacji i danych majgcych wptyw na ustalenie wysokosci optaty, np. choéby zmiana
okresu zuzycia wody, korekta ilosci zuzytej wody w zwigzku z awarig wodociggowa, itp.

Reasumujgc nie jest prawnie zabronione ztozenie przez witasciciela nieruchomosci
nowej deklaracji wskazujgcej inny okres zuzycia wody za 2019r. niz wskazany
w uprzednio ztozonej deklaracji. Oczywiscie w takiej sytuacji nalezy pamietaé¢ o skutkach
wynikajgcych  ztakiej czynnosci, aktore okresla przepis art. 6m  ust. 2,
ust. 4 i ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz obowigzku
wskazania odpowiedniego okresu, o ktorym mowa w stosownej uchwale Rady Miasta
Marki. Tym samym wtasciciel nieruchomosci moze ztozyé nowg deklaracje Smieciowg
w ww. sytuacjach. Innej mozliwosci nie ma.

Jezeli chodzi o sam przepis art. 6m ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach to nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepis ten wskazuje, ze podstawg ztozenia
nowej deklaracji jest zmiana danych bedacych podstawg ustalenia wysokosci naleznej
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tym samym przepis ten musi by¢
interpretowany i stosowany tgcznie z odpowiednim aktem prawa miejscowego,
a mianowicie uchwatg okreslajgcg metode i stawke opfaty za gospodarowania odpadami
komunalnymi. W przypadku miasta Marki jest to Uchwata nr XXI1/289/2020 Rady Miasta
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Marki z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie ustalenia metody optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na nieruchomos$ciach zamieszkatych na terenie Gminy Miasto
Marki oraz ustalenia stawki tej optaty (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6799). Zgodnie z §
3 ust. 1 tej uchwalty ilos¢ zuzytej wody z danej nieruchomosci bedgca podstawg ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi opomiarowane $rednie
zuzycie wody z nieruchomosci, z wybranych przez wtasciciela nieruchomosci kolejnych
okresdw rozliczeniowych obejmujgcych co najmniej 81 dni zroku kalendarzowego
poprzedzajgcego rok uiszczenia optaty, ustalone w oparciu o odczyt z wodomierza
gtdbwnego, a obliczone w oparciu o wskazany wzér. Tym samym danymi, ktére mogg ulec
zmianie, a o ktérych stanowi przepis art. 6m ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, jest ilo§¢ zuzytej wody w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
rok, za ktory uiszczana jest optata. Wobec tego wiasciciel moze ztozy¢ nowg deklaracje
w przypadku zmiany okresu, ktory chce wybra¢ do ustalenia optaty, badz w sytuacji
otrzymania z przedsiebiorstwa wodociggowego korekty ilosci zuzytej wody w okresie,
ktory wybrat do ustalenia optaty. Innej mozliwosci nie ma.

Przechodzgc do uchwaty Rady Miejskiej w Wotominie wskazanej jako przyktad
mozliwych zmian nalezy wskazac¢ co nastepuje.

Przede wszystkim przepisy prawa miejscowego nalezy analizowa¢ kompleksowo to
znaczy wszystkie przepisy regulujgce dang materie. W uchwale nr XX-68/2020 Rady
Miejskiej w Wotominie z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia wysokosci tej optaty oraz zwolnienia
zczesci opfaty wzwigzku z kompostowaniem  bioodpadéw  w przydomowym
kompostowniku (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6402) w § 4 ust. 5 wprowadzono rozwigzanie,
ktore stanowi, ze w przypadku, gdy udokumentowane zuzycie wody na cele socjalno-
bytowe, ustalone w oparciu o wodomierz gtéwny, w kolejnych 3 miesigcach danego roku
jest mniejsze lub wieksze o wiecej niz 30% zuzycia wody, o ktérym mowa w ust. 1, ilosé
zuzytej wody bedgca podstawg ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi $rednia ilo$¢ zuzytej wody w kolejnych 3 miesigcach danego roku
poprzedzajgcych ztozenie deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$é, iz przedmiotowy przepis odnosi sie
do zlozenia deklaracji. Zatem, aby prawidtowo odczyta¢ ten przepis nalezy siegng¢ do
uchwaty nr XX-69/2020 Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie
wzoru deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6403).
Zgodnie zuchwatg dot. deklaracji witasciciele nieruchomosci w Wotominie sktadajg
deklaracje raz, a nastepnie moga, ale nie muszg sktada¢ nowych deklaracji w przypadku
zaistnienia okolicznoéci, o ktérej mowa w § 4 ust. 5 uchwaty nr XX-68/2020, a wiec
w przypadku zmiany ilosci zuzytej wody na nieruchomosci, przy czym chodzi o wode
zuzytg wroku poprzedzajgcym rok ziozenia deklaracji. Tym samym przedmiotowa
regulacja wigze sie z faktem, iz w Wotominie co do zasady witasciciele nieruchomosci
sktadajg deklaracje tylko raz. Odnoszgc te kwestie na grunt miasta Marki nalezy wskazac,
ze w uchwale nr XXI1/290/2020 Rady Miasta Marki z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie
okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6800)
okreslono obowigzek wtascicieli nieruchomosci potozonych w Markach do corocznego
sktadania deklaracji - § 1 ust. 2. Tym samym w mie$cie Marki wprowadzona jest regulacja
corocznego sktadania deklaraciji, tak, aby wysokosc optaty za gospodarowanie odpadami
byta aktualizowana corocznie. Przyjecie innej metody, takiej jak w Wotominie
spowodowa¢ mogtoby, ze mieszkancy sktadaliby tylko nowe deklaracje w przypadku
zmniejszenia zuzycia wody, a nie jego zwiekszenia. Problemem bytoby, aby Urzad Miasta

ld: 6B200CD9-E72A-4A8A-A8C6-E4CC6D956822. Podpisany Strona 3



Marki skutecznie mogt wyegzekwowaé obowigzek ztozenia deklaracji w przypadku
wzrostu zuzycia wody na danej nieruchomosci. Takie dziatanie wydaje sie trudne do
zrealizowania. Przy systemie zastosowanym w miescie Marki dziatania takie bedg
zautomatyzowane.

Wracajgc do konkretnego przypadku wskazanego w petycji, nalezy zauwazyé, ze
mieszkaniec przedstawit wyliczanie spétdzielni z ktérego wynika, ze jego miesieczne
zuzycie wody w 2019 r. wynosito ponad 16 m3, co daje $rednio 0,5 m3 wody dziennie co
mozna okresli¢ bardzo duzym zuzyciem. Mozna przypuszczac, ze wtym przypadku
problemem jest btedne wyliczenie dokonane przez spoétdzielnie lub nieprawidtowe
dziatanie wodomierza albo moze awarii innego urzgdzenia. Nie mamy réwniez danych
z 2020 r. ktére mogtyby wskazac, czy faktycznie ilo$¢ zuzytej wody przez mieszkanca po
zmianie liczby oséb faktycznie ulegta zmianie i o ile. Co wazne nie mamy rowniez danych,
jak sie ma zuzycie zlicznika mieszkanca do wyliczenia z wodomierza gtdwnego na
podstawie, ktérego nastepuje rozliczenie.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli chodzi o globalny problem w tego typu przypadkach,
to przy zatozeniu uwzgledniania ilo$ci wody z roku poprzedniego to niestety, ale nie da sie
wprowadzi¢ korekty, gdyz polemizowalibysmy z danymi wynikajgcymi ze wskazan
wodomierzy, ktore wygenerowane zostaty przez przedsiebiorstwo wodociggowe. Trzeba
tez wyraznie powiedzie¢, ze ustawa o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
nie dopuszcza czwartej metody polegajgcej na sposobie wyliczania optaty od ilosci
zuzytej wody na nieruchomosci korygowanej zmiang liczby osob zamieszkujgcych te
nieruchomosc.

Zmiany w aktach prawa miejscowego nalezy wprowadza¢ z wielkg rozwaga, aby
ewentualne korekty wynikaty wytgcznie 2z doswiadczenia jakie wtym przypadku
zdobedziemy przy obstudze nowego systemu ipo poznaniu jego ewentualnych
mankamentow, a nie na podstawie emocjonalnych dziatan.

Majgc powyzsze na uwadze Rada Miasta Marki nie podziela subiektywnej oceny
Mieszkanca wyrazonej w petycji, a tym samym uznaje jg za niezasadng.
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