Podpisany przez:
Andrzej Jan Rostek
dnia 1 lutego 2021 r.

UCHWALA NR XXX/390/2021
RADY MIASTA MARKI

z dnia 27 stycznia 2021 r.

w sprawie petycji z dnia 26 pazdziernika 2020 r. dotyczacej zmiany uchwaty
XX11/289/2020 Rady Miasta Marki z dnia 10 czerwca 2020 roku w sprawie ustalenia
metody optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosciach

zamieszkalych na terenie Gminy Miasto Marki oraz ustalenia stawki tej optaty

Na podstawie Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z2020 roku, poz.713i1378) oraz
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz. U. z 2018 roku, poz. 870),
Rada Miasta Marki dziatajgc z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc,
zgodnie z art. 15 zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1842 ze
zm."), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Petycje z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty XXI1/289/2020
Rady Miasta Marki z dnia 10 czerwca 2020 roku w sprawie ustalenia metody optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosciach zamieszkatych na terenie
Gminy Miasto Marki oraz ustalenia stawki tej optaty uznaje sie za niezasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczgcy
Rady Miasta Marki

Andrzej Rostek

HZmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 roku, poz. 2112,
2123, 2157, 2255, 2275, 2320, 2327, 2338, 2361 i 2401 oraz z 2021 roku, poz. 11.
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Uzasadnienie

Po zapoznaniu sie z dokumentami oraz wystuchaniu opinii, przeprowadzeniu dyskusji
i wnikliwej analizie sprawy Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miasta Marki
stwierdza, ze petycja jest bezzasadna irekomenduje Radzie Miasta Marki przyjecie
przedmiotowej uchwaty.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Marki obowigzana jest do dziatania
w granicach przepiséw prawa wtym delegacji ustawowych, ktére okreslajg zasady
postepowania przy uchwalaniu prawa miejscowego, co w omawianej sprawie ma
decydujgce znaczenie. W ustawie o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach
ustawodawca pozwala na zastosowanie jednego z czterech sposobdw obliczania optaty.

Whnioskodawcy zwrdcili sie 0 zmiane sposobu obliczania optaty za odbiér odpadow
komunalnych, wskazujgc na przyktad rozwigzania zastosowanego w m. st. Warszawie, to
jest uwzglednianiu jedynie wody zuzytej na cele bytowe. Wnioskodawcy uzasadniajgc
petycje wskazali, ze na czesciach wspdinych tj. klatkach schodowych i terenach zielonych
Smieci nie sg wytwarzane, z czym w ocenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji nie mozna
sie zgodzi¢. Na czesciach wspdlnych powstaje wiele roznych rodzajow odpadodw, ktére
muszg zosta¢ odebrane z terenu osiedla i trafiajg do miejskiego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Do omawianych mozna miedzy innymi zaliczy¢ odpady zielone
z trawnikéw, odpady powstajgce na skutek sprzatania klatek schodowych, chodnikéw
i jezdni, oprdznianiu koszy na S$mieci wewngtrz osiedlowych znajdujgcych sie miedzy
alejami osiedla, itp.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie dopuszczone przez ustawodawce sposoby obliczania
optaty za odpady komunalne zostaty poddane szczegotowej analizie i wybrany zostat
najlepszy z czterech mozliwych. Wiadomym jest, ze nie jest idealny, ale bez watpienia
najlepszy. Trzeba tez pamieta¢, ze Rada Miasta Marki musi przestrzega¢ prawa i moze
zastosowac, to co jest wskazane w ustawie.

W ustawie o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach ustawodawca nie ujat
mozliwosci odliczania tzw. wody bezpowrotnie zuzytej, a wiec uzywanej do podlewania
ogrédkow iinnych celow. Stad tez w przedmiotowej uchwale przyjeto rozwigzanie
polegajgce na wybraniu przez wiasciciela nieruchomosci kolejnych okreséw
rozliczeniowych, ktore sg dla niego najkorzystniejsze, co w ocenie Rady Miasta Marki jest
najuczciwszym rozwigzaniem. Wskazanie w okresie rozliczeniowym kolejnych miesiecy
obejmujgcych co najmniej 81 dni wynika tez z koniecznosci unikniecia wskazywania do
rozliczenia miesiecy z bardzo niskim zuzyciem wody na nieruchomosci, np. w okresach
urlopowych, czego nie datoby sie unikng¢ przy systemie opartym na wskazaniu zuzycia
wytgcznie na podstawie jednego miesigca. Rozliczenie zuzycia catorocznego miatoby
wptyw na zwiekszone optaty na nieruchomosciach, na ktorych podlewane sg trawniki
i ogrody, czyli bytoby niekorzystne réwniez dla spoétdzielni i wspolnot mieszkaniowych.
Tym samym kazdy wtasciciel nieruchomosci moze wybraé nastepujgce po sobie okresy
rozliczeniowe za zuzytg wode, obejmujgce co najmniej 81 dni, ktére zdaniem wtasciciela
nieruchomosci bedg najbardziej miarodajne i korzystne dla jego nieruchomosci i portfela.

Dowolnosé wyboru kolejnych nastepujgcych po sobie minimum 81 dni jest niejako
uktonem w strone wiascicieli nieruchomosci, ktérzy z uwagi na brak mozliwosci odliczenia
podlicznikbw (wody zuzywanej do celéw gospodarczych) mogg pomingé okresy
z wiekszym niz przecietne zuzycie wody.

ZauwazyC trzeba, ze uchwaly zmieniajgce system gospodarowania odpadami
komunalnymi w Markach, zostaty zbadane i zatwierdzone bez uwag przez Regionalng
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Izbe Obrachunkowg w Warszawie. Tym samym, przy obecnie obowigzujgcych przepisach
rangi wyzszej oraz uchwat prawa miejscowego na terenie Gminy Miasto Marki, system
gospodarowania odpadami komunalnymi jest zgodny z ustawg oraz jest spotecznie
sprawiedliwy, a kazda ingerencja w obecny system nawet gdyby zmiany ustawowe
dopuscity ,odliczenia”, wymagatby zmiany stawek optaty za odpady komunalne, w tym
konieczno$¢ uwzglednienia przy obliczaniu optaty catorocznego zuzycia wody
Z nieruchomosci.

Whnioskodawcy muszg pamieta¢, ze ustawodawca uznat, ze jezeli nieruchomos$c¢ jest
zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebng wiasnos¢
lokalu, obowigzki wiasciciela nieruchomos$ci wspodlnej oraz wiasciciela lokalu obcigzajg
wspolnote mieszkaniowg lub spotdzielnie mieszkaniows.

Ustawa stanowi dalej, ze wspodlnota mieszkaniowa ponosi wynikajgce z ustawy opfaty
bez ograniczen, a kazdy wiasciciel lokalu w czesci odpowiadajgcej stosunkowi ilosci
zuzytej wody w lokalu do ilosci zuzytej wody we wszystkich lokalach w przypadku metody
ustalenia opfaty od ilosci zuzytej wody.

Obowigzujgcy w miescie system swoim zasiegiem obejmuje wszystkie nieruchomosci
zamieszkate na terenie Gminy Miasto Marki ijest najbardziej sprawiedliwym, sposrod
tych, dopuszczonych przez ustawodawce. Zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz wynikajgcymi z niej uchwatami Rady Miasta Marki
nie ma mozliwosci zastosowania wskazanych przez wnioskodawcéw sposobow. Nie
mozna rowniez pomija¢ okolicznoéci, iz che¢ wprowadzenia odliczania zuzytej wody na
tzw. podlicznikach spowodowataby wiele trudnosci i komplikacji. Przede wszystkim nalezy
pamietac, ze podliczniki nie sg sczytywane przez przedsiebiorstwo wodociggowe gtoéwnie
dlatego, iz te urzadzenia nie sg urzgdzeniami umozliwiajgcymi elektroniczny odczyt,
z kolei wymiana podlicznikow na takie ktére umozliwiajg elektroniczny odczyt jest
przedsiewzieciem kosztownym. Wobec tego dane oilosci wody na podliczniki
nie sptywajg do przedsiebiorstwa wodociggowego systematycznie, a tym samym dane te
sg podawane przez witascicieli nieruchomosci co prowadzi do sytuacji, iz ilo$¢ zuzytej
wody z podlicznika z wybranego okresu nie bytaby adekwatna do ilosci wody na
wodomierzu gtdwnym w tym samym okresie. Okolicznos¢ ta powodowataby konieczno$c¢
dodatkowego przeliczania ilosci wody zuzytej na podliczniku tak, aby odpowiadata
okresowi zuzycia wody na wodomierzu gtéwnym, ktéry brany bytby do wyliczenia opfaty
za odbiér i gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Niezaleznie od dotychczasowych wyjasnien, tak jak zostato wskazane wczesniej,
uwzglednienie tzw. wody bezpowrotnie zuzytej spowodowatoby koniecznos¢ znaczacego
podwyzszenia stawki optaty, a w zasadzie ustalenia jej na maksymalnej stawce, co
przetozytoby sie na wysokos¢ optat ponoszonych przez wszystkich mieszkancoéw miasta,
w tym tych, ktérzy nie posiadajg podlicznikdw.

Majgc powyzsze na uwadze Rada Miasta Marki nie moze przychylic sie do petycji
Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej ,Horowa Gora” i musi uznac jg za niezasadng.
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zmiany uchwaty XXI11/289/2020 Rady Miasta Marki z dnia
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zamieszkatych na terenie Gminy Miasto Marki oraz ustalenia
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Identyfikator dokumentu
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Informacje o ztozonych podpisach elektronicznych

Podpis:

Sygnatura

Signature-1988792280

Numer seryjny

2D47FACA9779D88B

Osoba podpisujgca

Andrzej Jan Rostek

Instytucja

Gmina Miasto Marki

Miejscowosc¢ Marki

Kraj PL

Data ztozenia podpisu 01.02.2021 12:46:43
Zakres podpisu Catly dokument

Wystawca certyfikatu

VATPL-5250001090 CUZ Sigillum - QCA1 Polska Wytwodrnia
Papieréw Wartosciowych S.A. PL
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