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UCHWALA NR XLVIII/540/2022
RADY MIASTA MARKI

z dnia 23 lutego 2022 r.

W sprawie uznania sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia w czesci skargi aw
pozostalym zakresie uznanie tej skargi za niezasadng

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15iart. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 roku poz.1372i1834) oraz art. 229 pkt 2 oraz
art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 roku poz. 735, 1491 i 2052), Rada Miasta Marki dziatajgc z wykorzystaniem
Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, zgodnie zart. 15 zzx ust. 1 ustawy z dnia
2marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.") uchwala, co nastepuije:

§ 1. 1. Rada Miasta Marki uznaje sie za organ niewfasciwy do rozpatrzenia skargi z dnia
17 stycznia 2022 roku na dziatania Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr4im. Stefa
Roweckiego ,Grota” Markach w zakresie w jakim dotyczy zarzutu niezgodnego z prawem
zatrudnienia osoby nieposiadajgcej kwalifikacji do pracy w szkole, a w pozostatym zakresie
Rada Miasta Marki uznaje skarge za niezasadng.

2. Uzasadnienie stanowiska stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Skarge, oktorej mowa w§ 1, wzakresie zarzutu niezgodnego =z prawem
zatrudnienia przez Dyrektorke Szkoty Podstawowej Nr 4 im. Stefa Roweckiego ,Grota”
w Markach osoby nieposiadajgcej kwalifikacji do pracy w szkole przekazuje sie organowi
wilasciwemu do jej rozpatrzenia, to jest Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty wraz
z poinformowaniem skarzgcego o niniejszej uchwale iinformacjg, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1i 2 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L119 z 04.05.2016, str.
1, z pézn. zm.).

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Miasta Marki

Agnieszka Luzynska

hZmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z2021r.
poz. 2120, 2133, 2262, 2269, 2317, 2368 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 202 i 218.
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Uzasadnienie

W dniu 20 stycznia 2022 r. do Rady Miasta Marki wptyneta skarga od Prezesa Zarzgdu
Oddziatu Powiatowego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Wotominie na dziatania
Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grota” w Markach, zwang
dalej Dyrektorkg. Skarzgcy wskazat, ze Dyrektorka naruszyta prawo w zakresie
organizacji zaje¢ edukacyjnych co w konsekwencji doprowadzito do pogorszenia jakosci
edukacji w/w placéwce. W uzasadnieniu skargi wskazane zostato, ze Dyrektorka zastgpita
doswiadczong nauczycielke prowadzgcg zajecia z nauki jezyka angielskiego osobg, ktora
nie posiada petnych kwalifikacji do pracy w szkole, ktdéra to osoba przejeta godziny
ponadwymiarowe dotychczasowej nauczycielki jezyka angielskiego. W ocenie skarzgcego
dziatania Dyrektorki byty sprzeczne z przepisami prawa i w konsekwencji doprowadzity do
pogorszenia jakosci zaje¢ edukacyjnych.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miasta Marki,
o ile przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej wiasciwa jest do rozpatrzenia skargi m.in.
na kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych. W przypadku uznania sie za organ
niewtasciwy Rada Miasta Marki zobowigzana jest przekazaC¢ skarge do organu
wiasciwego do jej rozpatrzenia — art. 231 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci Rada Miasta
Marki zobowigzana byta ustali¢, czy jest organem wifasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowej skargi.

Z tresci skargi, co zostato wskazane powyzej, wynika, ze przedmiotem skargi sg
szeroko rozumiane sprawy pedagogiczne.

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1082) nadzér pedagogiczny nad publicznymi szkotami w imieniu wojewody sprawuje
kurator oswiaty. Nadzér pedagogiczny zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1i2 ustawy Prawo
oSwiatowe polega na:

1)obserwowaniu, analizowaniu iocenianiu przebiegu proceséow ksztatcenia
i wychowania oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz
innej dziatalnosci statutowej szkét i placéwek,

2)ocenianiu stanu i warunkow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej
oraz innej dziatalnosci statutowej szkét i placowek.

Zgodnie zart. 55ust. 2pkt1i2 ustawy Prawo oswiatowe nadzorowi podlega
w szczegolnosci:

1)posiadanie przez nauczycieli wymaganych kwalifikacji do prowadzenia przydzielonych
im zajec,
2)realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze kurator oswiaty sprawuje nadzor szkot
publicznych w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy Prawo oswiatowe w zakresie
dziatalnosci edukacyjnej. Co istotne kurator oswiaty w przypadku stwierdzenia, ze szkota
prowadzi dziatalnos¢ z naruszeniem przepis6w niniejszej ustawy lub ustawy o systemie
oswiaty albo rozporzgdzeh wydanych na ich podstawie, moze poleci¢, w drodze decyzji,
usuniecie uchybien w wyznaczonym terminie.

Reasumujgc powyzsze Rada Miasta Marki w zakresie w jakim skarga dotyczy zarzutu
zatrudnienia osoby nieposiadajgcej odpowiednich kwalifikacji, wtym bez wymaganej
zgody kuratora oswiaty, uznaje sie za organ niewfasciwy do jej rozpatrzenia i przekazuje
organowi wtasciwemu, to jest Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty.
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Przechodzgc do kwestii niezgodnego z prawem dziatania Dyrektorki polegajgcego na
pozbawieniu nauczycielki godzin ponadwymiarowych bez konsultacji tej czynnosci
z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, a wiec Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego Zarzad
Oddziatu Powiatowego w Wotominie, ktdrej cztonkiem jest ta nauczycielka Rada Miasta
Marki informuje co nastepuje.

W ocenie Rady Miasta Marki dziatania Dyrektorki we wskazanym zakresie nie stanowig
naruszenia przepiséw prawa i mieszczg sie w dyskrecjonalnej kompetencji Dyrektorki.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z2021r. poz. 1762) w szczegolnych wypadkach, podyktowanych
wylgcznie koniecznoscig realizacji programu nauczania, nauczyciel moze by¢ obowigzany
do odpfatnej pracy w godzinach ponadwymiarowych zgodnie z posiadang specjalnoscia,
ktérych liczba nie moze przekroczy¢ 1/4 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zajeC. Z przywotanego przepisu wynika, ze powierzenie nauczycielowi pracy w tzw.
godzinach ponadwymiarowych jest jego obowigzkiem. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela Dyrektor kieruje szkotg. Potwierdza to rdéwniez przepis
art. 68 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe. Co wiecej =z art. 68 ust. 5 ustawy Prawo
oSwiatowe wynika, Zze dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych
w szkole lub placéwce nauczycieli ipracownikdw niebedgcych nauczycielami. Tym
samym do obowigzkow dyrektora nalezy organizacja czasu pracy nauczycieli. Wobec
tego powierzenie iodebranie nauczycielowi godzin ponadwymiarowych nie miesci sie
w zakresie zmiany warunkow pracy i ptacy. Powyzsze zgodne jest z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 12 maja 2004 r. sygn. akt | PK 454/03 stwierdzit, ze
praca w godzinach ponadwymiarowych nie stanowi uprawnienia nauczyciela, lecz jest
jego obowigzkiem, jezeli zostata zarzgdzona zgodnie z prawem. Zdjecie z nauczyciela
tego  dodatkowego obowigzku przez nieprzydzielenie pracy w godzinach
ponadwymiarowych nie moze by¢ uwazane za pogorszenie warunkow pracy. Niezaleznie
od dotychczasowego nalezy stwierdzi¢, ze nauczyciel, jak kazdy inny pracownik, ktory
uznaje, ze jego prawa Ww zakresie zatrudnienia sg nieprzestrzegane ma prawo do
wystgpienia do Panstwowej Inspekcji Pracy bgdz Sgdu Pracy z Zzgdaniem ochrony swych
praw.

Majgc powyzsze na uwadze Rada Miasta Marki uznata, ze skarga w przedmiotowym
zakresie jest niezasadna.
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