Podpisany przez:
Agnieszka Luyska
dnia 4 kwietnia 2022 r.

UCHWALA NR XLIX/551/2022
RADY MIASTA MARKI

z dnia 30 marca 2022 r.

w sprawie uznania sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia w czesci skargi z dnia
21 lutego 2022 r. na Dyrektorke Szkoty Podstawowej Nr 4 im. Stefana Roweckiego
»Grota” w Markach, a w pozostalym zakresie uznanie tej skargi za bezprzedmiotowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15iart. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 roku poz. 559 i 583) oraz art. 231 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 roku
poz. 735, 1491i2052), Rada Miasta Marki dziatajgc z wykorzystaniem srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢, zgodnie zart. 15 zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.") uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Marki uznaje sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia skargi z dnia
21 lutego 2022 roku na dziatania Dyrektorki Szkoty Podstawowej Nr4im. Stefana
Roweckiego ,Grota” w Markach w zakresie w jakim dotyczy zarzutu niezgodnego z prawem
zatrudnienia osoby nieposiadajgcej kwalifikacji do pracy w szkole, a w pozostatym zakresie
uznaje te skarge za bezprzedmiotows.

2. Szczegotowe wyjasnienie stanowiska, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera uzasadnienie
do uchwaty.

§ 2. Skarge, oktéorej mowa w§ 1, wzakresie zarzutu niezgodnego =z prawem
zatrudnienia przez Dyrektorke Szkoty Podstawowej Nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grota”
w Markach osoby nieposiadajgcej kwalifikacji do pracy w szkole przekazuje sie organowi
wilasciwemu do jej rozpatrzenia, to jest Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty wraz
z poinformowaniem skarzgcych o niniejszej uchwale iinformacjg, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L119 z 04.05.2016, str.
1, z pézn. zm.).

hZmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z2021r.
poz. 2120, 2133, 2262, 2269, 2317, 2368 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 202 i 218.
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§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Miasta Marki

Agnieszka Luzynska
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Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2022 r. grupa osob ztozyta skarge na Dyrektorke Szkoty Podstawowe;j
Nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grota” w Markach, zwanej dalej Dyrektorkg. Skarzgcy
zarzucili:

1) nieetyczne dziatania,
2) liczne naruszenia przepisOw prawa,
3) popetnienie czynu karalnego.

Ponadto Skarzgcy wskazujgc na opisane w uzasadnieniu skargi nieprawidtowosci
wniesli o podjecie przez Rade Miasta Marki uchwaty ,o skierowaniu do organu
prowadzgcego wniosku o odwotanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 w Markach na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 Ustawy - Prawo oswiatowe.”

W uzasadnieniu skargi wskazane zostato, ze Dyrektorka dopuscita sie ztamania
przepisbw w zakresie zmiany nauczyciela prowadzgcego =zajecia z nauki jezyka
angielskiego w klasach I-1ll, w tym zatrudnienie na to stanowisko osoby nie posiadajgcej
odpowiednich kwalifikacji. Skarzgcy wskazali, ze Dyrektorka poswiadczyta nieprawde
twierdzgc, ze nowo zatrudniona nauczycielka posiada wyzsze kwalifikacje niz
dotychczasowa nauczycielka. Dodatkowo wskazane zostato, ze wbrew twierdzeniu
Dyrektorki nieprawdg jest, aby do Mazowieckiego Banku Ofert Pracy dla Nauczycieli
zostata zgtoszona oferta pracy na stanowisku nauczyciela. Dodatkowo zdaniem
Skarzgcych Dyrektorka poswiadczyta nieprawde twierdzac, ze weryfikowata z Kuratorium
Oswiaty w Warszawie kwalifikacje nauczycielki szkoty.

Skarzacy wskazali ponadto, ze Dyrektorka nie przestrzega przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej, a mianowicie nie udziela zgdanych informacji badz udziela ich
tylko szczatkowo. W tym =zakresie Skarzacy wyjasnili, ze wniesli trzy skargi do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w tej materii i na dzien ztozenia
skargi sprawy te nie zostaty jeszcze rozpatrzone. Co wiecej Skarzacy wskazali, ze takie
dziatanie, majgce na celu zatajenie prawdy stanowi razgce naruszenie prawa, ktore
uzasadnia popetnienie przez Dyrektorke przestepstwa z art. 271 § 1 Kodeksu karnego.
Wobec czego zostato ztozone w dniu 2 lutego 2022 r. zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Wotominie.

W ocenie Skarzgcych Dyrektorka w zakresie zatrudnienia nauczyciela do nauki jezyka
angielskiego, w tym rozwigzania umowy w trakcie roku szkolnego, mogta dopuscic¢ sie
ztamania przepiséw dotyczacych zasad zatrudniania nauczycieli.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miasta Marki,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej wiasciwa jest do rozpatrzenia skargi m.in.
na kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. W przypadku uznania sie za organ
niewtasciwy Rada Miasta Marki zobowigzana jest przekaza¢ skarge do organu
wiasciwego do jej rozpatrzenia — art. 231 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci Rada Miasta
Marki zobowigzana byta ustali¢, czy jest organem wtasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowej skargi.

Z tresci skargi wynika, ze zawiera ona wiele aspektow, a mianowicie:
1) sprawy pedagogiczne,
2) zasad udostepniania informac;ji publicznej,

3) przestrzegania przepiséw w zakresie zatrudnianiu nauczycieli,
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4) mozliwosci popetnienia przestepstwa.
Odnoszgc sie do wskazanych powyzej aspektow skargi nalezy stwierdzi¢ co nastepuije.
ad. 1) - sprawy pedagogiczne

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1082) nadzér pedagogiczny nad publicznymi szkotami w imieniu wojewody sprawuje
kurator oswiaty. Nadzor pedagogiczny zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 112 ustawy Prawo
oSwiatowe polega na:

1) obserwowaniu, analizowaniu iocenianiu przebiegu proceséw ksztatcenia
i wychowania oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz
innej dziatalnosci statutowej szkét i placowek,

2) ocenianiu stanu i warunkoéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej
oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placéwek.

Zgodnie zart. 55ust. 2pkt1i2 ustawy Prawo oswiatowe nadzorowi podlega
w szczegolnosci:

1) posiadanie przez nauczycieli wymaganych kwalifikacji do prowadzenia
przydzielonych im zajec¢,

2) realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze kurator oswiaty sprawuje nadzor szkot
publicznych w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy Prawo oswiatowe w zakresie
dziatalnosci edukacyjnej. Co istotne kurator oswiaty w przypadku stwierdzenia, ze szkota
prowadzi dziatalnos¢ z naruszeniem przepisOw niniejszej ustawy lub ustawy o systemie
oswiaty albo rozporzadzeh wydanych na ich podstawie, moze poleci¢, w drodze decyzji,
usuniecie uchybien w wyznaczonym terminie.

Reasumujgc powyzsze Rada Miasta Marki w zakresie w jakim skarga dotyczy zarzutu
zatrudnienia osoby nieposiadajgcej odpowiednich kwalifikacji, wtym bez wymaganej
zgody kuratora oswiaty, uznaje sie za organ niewfasciwy do jej rozpatrzenia i przekazuje
organowi wtasciwemu, to jest Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty.

ad. 2) - zasad udostepniania informacji publicznej,

Zasady udostepniania informacji publicznej regulujg przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 oraz z 2021 r.
poz. 1598 i 1641). Zgodnie =z art. 21tejze wustawy do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Zatem organem wiasciwym do rozpatrzenia skarg w zakresie rozpatrzenia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej jest Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie.
Z tresci skargi wynika, ze skargi w tym zakresie zostaty ztozone do ww. Sadu. Wobec
tego skarge wtym zakresie z uwagi na jej wniesienie do organu witasciwego przez
Skarzgcych uznac¢ nalezy za bezprzedmiotowg. To organ wiasciwy dokona oceny czy
w przedmiotowym zakresie doszto do naruszenia prawa czy tez nie. Rada Miasta Marki
nie jest organem uprawnionym do dokonywania oceny skargi w tym zakresie.

ad. 3) - przestrzegania przepiséw w zakresie zatrudnianiu nauczycieli

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z22021r. poz.1762) Dyrektor kieruje szkotg. Potwierdza to roéwniez przepis
art. 68 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe. Co wiecej =z art. 68 ust. 5 ustawy Prawo
osSwiatowe wynika, ze dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych
w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikédw niebedacych nauczycielami. Zgodnie
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z art. 91c ust. 2 Karty nauczyciela spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli,
niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sg przez sady pracy.
Zkolei przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy =z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z2019r. poz. 1251 oraz z2021r. poz.1529) do zadan
Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy m. in. kontrola legalno$ci zatrudnienia. Zatem kontrole
zasad zatrudniania nauczycieli sprawuje Mazowiecki Kurator Oswiaty i Panstwowa
Inspekcja Pracy wraz z Sgdami Prac. Nie mniej jednak z uwagi, iz skarga nie pochodzi od
zainteresowanej osoby i jest zbyt ogdlinikowa Rada Miasta Marki wobec braku podstaw do
przekazania jej do organu wtasciwego, awiec do okregowego inspektora pracy
w Warszawie, uznata skarge w tym zakresie za bezprzedmiotowa.

ad. 4) - mozliwosci popetnienia przestepstwa

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z2021r. poz. 534, 1023 i 2447) organ powotany do $cigania przestepstw jest
obowigzany do wszczecia iprzeprowadzenia postepowania przygotowawczego,
a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia - o czyn scigany
z urzedu. Organami tymi sg prokuratura, aw przypadkach okre$lonych Policja iinne
podmioty wskazane w przepisach. Zgodnie z art. 54 § 1 ww. ustawy oskarzycielem
publicznym przed wszystkimi sgdami jest prokurator. Z informacji zawartych w skardze
wynika, ze stosowane zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa zostato
ztozone w Prokuraturze Rejonowej w Wotominie, a tym samym skarge w tym zakresie
nalezy uznaC za bezprzedmiotowg. To organ wiasciwy dokona oceny czy
w przedmiotowym zakresie doszto do naruszenia prawa, atym samym popetnienia
przestepstwa, czy tez nie. Rada Miasta Marki nie jest organem uprawnionym do
dokonywania oceny skargi w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze skarga w zakresie w jakim dotyczy podjecia uchwaty
,0 skierowaniu do organu prowadzgcego wniosku o odwotanie Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 4 w Markach na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 Ustawy - Prawo
oswiatowe.” zostanie rozpatrzona w odrebnej uchwale.

Majgc powyzsze na uwadze zasadnym i celowym stato sie podjecie niniejszej uchwaty.
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