Podpisany przez:
Agnieszka Luyska
dnia 4 kwietnia 2022 r.

UCHWALA NR XLIX/552/2022
RADY MIASTA MARKI

z dnia 30 marca 2022 r.

W sprawie uznania si¢ za organ niewtasciwy do rozpatrzenia skargi z dnia 21 lutego
2022 r., w zakresie w jakim stanowi ona wniosek o odwotanie Dyrektorki Szkoty
Podstawowej Nr 4 im. Stefana Roweckiego ,,Grota” w Markach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15iart. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 roku poz. 559 i583) oraz art. 243 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 roku
poz. 735, 1491i2052), Rada Miasta Marki dziatajgc z wykorzystaniem srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢, zgodnie zart. 15 zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.") uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Marki uznaje sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia skargi z dnia
21 lutego 2022 roku w zakresie w jakim stanowi ona wniosek o odwotanie Dyrektorki Szkoty
Podstawowej Nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grota” w Markach.

2. Szczegotowe wyjasnienie stanowiska, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera uzasadnienie
do uchwaty.

§ 2. Skarge, o ktérej mowa w § 1, w zakresie w jakim stanowi ona wniosek o odwotanie
Dyrektorki Szkoty Podstawowej Nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grota” w Markach przekazuje
sie organowi wiasciwemu do jego rozpatrzenia, to jest Burmistrzowi Miasta Marki wraz
z poinformowaniem skarzgcych o niniejszej uchwale iinformacjg, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L119 z 04.05.2016, str.
1, z pézn. zm.).

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Miasta Marki

Agnieszka Luzynska

hZmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z2021r.
poz. 2120, 2133, 2262, 2269, 2317, 2368 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 202 i 218.
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Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2022 r. grupa osob ztozyta skarge na Dyrektorke Szkoty Podstawowe;j
Nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grota” w Markach, zwanej dalej Dyrektorkg. Skarzgcy
zarzucili:

1) nieetyczne dziatania,
2) liczne naruszenia przepisOw prawa,
3) popetnienie czynu karalnego.

Ponadto Skarzgcy wskazujgc na opisane w uzasadnieniu skargi nieprawidtowosci
wniesli o podjecie przez Rade Miasta Marki uchwaty ,o skierowaniu do organu
prowadzgcego wniosku o odwotanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 w Markach na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 Ustawy - Prawo oswiatowe.”

W ocenie Skarzgcych wskazane w uzasadnieniu przewinienia Dyrektorki uzasadniajg
podjecie uchwaty w sprawie skierowania wniosku do organu prowadzgcego o odwotanie
Dyrektorki.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Rada Miasta Marki dziata na podstawie i w
granicach prawa. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2021 roku poz. 1372 i 1834) do wiasciwosci Rady Miasta Marki nalezg
wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, oile ustawy nie stanowig
inaczej. Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy Rada Miasta Miarki jest
uprawniona do rozpatrzenia wniosku w tym zakresie. Zgodnie z art. 243 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 roku
poz. 735, 1491 2052) jezeli Rada Miasta Marki nie bedzie organem wifasciwym do
rozpatrzenia przedmiotowego wniosku winna go przekazac¢ do organu wtasciwego.

Kompetencje Rady Miasta Marki w zakresie szeroko rozumianym systemie oswiaty
regulujg przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 .
poz. 1762) iustawy zdnia 14 grudnia 2016r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z2021r.
poz. 1082).

Zgodnie z art. 91d pkt 1 ustawy Karty Nauczyciela do kompetencji Rady Miasta Marki
nalezy:

1) okreslenie w formie regulaminu:

a) wysokosci dodatkéw za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu
sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy oraz warunkéw ich
przyznawania,

b) szczegdtowe warunki obliczania iwyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,

c) wysokos¢ iwarunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia - nagréd iinnych
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wytgczeniem $Swiadczen z zaktadowego

funduszu Swiadczen socjalnych, swiadczenia na start dla nauczyciela stazysty i dodatku
dla nauczyciela zatrudnionego na terenie wiejskim

- art. 30 ust. 6 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy Karty Nauczyciela,

2) podwyzszenie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz minimalnej
wysokosci dodatku z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy - art. 30 ust. 10a
w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy Karty Nauczyciela;

3) okreslenie:
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a) zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli,
dla ktorych ustalony plan zajec jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnhego,

b) zasady udzielania i rozmiar obnizek wymiaru zajec dla dyrektora i wicedyrektora oraz
nauczycieli petnigcych kierownicze stanowiska, oraz przyznaje zwolnienia od obowigzku
realizacji zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych, prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli zatrudnionych
w petnym wymiarze zajec,

c) tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec¢:

- nauczycieli szkot niewymienionych w ust. 3, nauczycieli szkdt, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 1a, nauczycieli prowadzgcych ksztatcenie w formie zaocznej,
nauczycieli kolegidw pracownikow stuzb spotecznych, nauczycieli ksztatcenia na
odlegtos¢, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do wymiaru
godzin poszczegodlnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztatceniu na odlegtosc,

- pedagogow, psychologow, logopeddw, terapeutow pedagogicznych, doradcow
zawodowych, z wyjgtkiem nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, z tym ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 22 godzin,

- nauczycieli przedszkoli iinnych placowek przedszkolnych pracujgcych z grupami
obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci miodsze, z tym ze wymiar ten nie moze przekraczac
25 godzin,

- nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkét i na kwalifikacyjnych
kursach zawodowych, z tym ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 20 godzin,

art. 42 ust. 7 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy Karty Nauczyciela;

4) okreslenie przypadkow, w jakich nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze
zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec, oraz warunki i tryb
tego obnizenia - art. 42a ust. 1 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy Karty Nauczyciela;

5) ustalajg kryteria itryb przyznawania nagréod dla nauczycieli za ich osiggniecia
w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej iopiekunczej, wtym realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych
przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze srodkow, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajgc w szczegdlnosci sposdb podziatu srodkéw na
nagrody organow prowadzgcych szkoty i dyrektorow szkét, tryb zgtaszania kandydatow do
nagréd oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu
w szkole co najmniej roku - art. 49 ust. 2 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy Karty Nauczyciela;

6) wyodrebnienie srodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli,
z uwzglednieniem szkolen branzowych - w wysokosci 0,8% planowanych rocznych
srodkdw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli - art. 70a ust. 1w zw.
z art. 91d pkt 1 ustawy Karty Nauczyciela;

7) coroczne przeznaczenie w budzetach  odpowiednie  $rodki finansowe
z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajgcych z opieki
zdrowotnej oraz okres$lg rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz
warunki i sposéb ich przyznawania - art. 72 ust. 1 wzw. z art. 91d pkt 1 ustawy Karty
Nauczyciela.

Z kolei przepisy ustawy Prawo oswiatowe wskazujg na nastepujgce kompetencje Rady
Miasta Marki:
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1) tworzenie jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot iplacowek lub
organizowac wspolng obstuge administracyjng, finansowg i organizacyjng prowadzonych
szkét i placéwek - art. 10 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe;

2) zapewnie bezptatnego nauczania, wychowania i opieki w czasie ustalonym przez
organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie - art. 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw.
z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe;

3) zezwolenie na utworzenie oddziatu miedzynarodowego, wtym oswiadczenie
0 ponoszeniu, z dochodow wiasnych, kosztéw ksztatcenia w oddziale miedzynarodowym
przekraczajgcych wydatki biezgce ponoszone na jednego ucznia w pozostatych
oddziatach szkoty - art. 21 ust. 4 i ust. 6 pkt 4 i art. 23 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe;

4) likwidacji oddziatu miedzynarodowego - art. 24 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo oswiatowe;

5) wniosek o zezwolenie na utworzenie oddziatu przygotowania wojskowego, w tym
zobowigzanie do ponoszenia kosztow ksztatcenia w oddziale przygotowania wojskowego
przekraczajgcych wydatki biezgce ponoszone na jednego ucznia w pozostatych
oddziatach szkoty - art. 28a ust. Siust. 7 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
o$wiatowe;

6) ustalenie sieci prowadzonych przez gmine publicznych przedszkoli i oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych - art. 32 i art. 39 ustawy Prawo o$wiatowe;

7) akt zatozycielski oraz nadanie pierwszego statutu szkole - art. 88 ust. 7 w zw.
z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe;

8) likwidacja szkoty - art. 89 ust. 1iust. 3w zw. zart. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
oswiatowe;

9) taczenie szkot iwytgczenie ich zzespotu - art. 91 ust. 1, ust. 1a, ust. 2,
ust. 3iust. 7iart. 93 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe;

10) kryteria rekrutacji do publicznych szkét iprzedszkoli - art. 131 ust. 4-6 w zw.
z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe;

11) tworzenie obwodow szkot publicznych - art. 133 ust. 113 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo oswiatowe;

12) kryteria rekrutacji do placowek oswiatowo-wychowawczych - art. 144 ust. 4 w zw.
z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe;

13) kryteria przy rekrutacji do burs iinternatow - art. 145 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 w zw.
z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe;

14) okreslenia kryterium zamieszkania jako kryterium majgcego pierwszenstwo
w rekrutacji na kwalifikacyjne kursy zawodowe - art. 147 ust. 6 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo oswiatowe.

Z powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie, ze Rada Miasta Marki nie ma
kompetencji do podejmowania uchwaty w sprawie skierowania do organu prowadzgcego
wniosku o odwotanie Dyrektorki. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 66 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko
dyrektora jest uprawniony do jego odwofania. Z kolei przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw.
zart. 65 ust. 1, ust. 12-14, 1820 oraz ust. 22 ustawy Prawo oswiatowe stanowi, ze
stanowisko dyrektora szkoty powierza Burmistrz Miasta Marki.
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Z powotanych powyzej przepisOw wyraznie wynika, ze organem wiasciwym do
rozpatrzenia i podjecia stosownych dziatan w zakresie wniosku o odwotanie Dyrektorki
jest wytgcznie Burmistrz Miasta Marki, a nie Rada Miasta Marki.

Zatem podjecie przez Rade Miasta Marki uchwaly zaproponowanej przez
wnioskodawcow stanowitoby wykroczenie poza kompetencje Rady, a w konsekwenciji
taka uchwata obarczona bytaby wadg niewaznosci, jako wydana z razgcym naruszeniem
prawa. Co wiecej takie dziatanie stanowitoby ingerencje w kompetencje Burmistrza Miasta
Marki przystugujgce wobec Dyrektorki w sprawach zzakresu prawa pracy -
art. 10 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe.

Wobec powyzszego skarge, w zakresie w jakim stanowi ona wniosek o odwotanie
Dyrektorki nalezy przekaza¢ do organu wiasciwego do jego rozpatrzenia, a wiec do
Burmistrza Miasta Marki.

Stad celowym stato sie podjecie niniejszej uchwaty. Niezaleznie od powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze w pozostatym zakresie skarga z dnia 21 lutego 2022 r. zostata rozpatrzona
przez Rade Miasta Marki w odrebnej uchwale.
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