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do Burmistrza Miasta Marki Sz. P. Jacka Orycha
na rece Przewodniczgcego Rady Miasta Marki Sz. P. Agnieszki Luzyniskiej

zf/fizp;zg ..... ZAPYTANIE

oiutwardzenie 1 z poboczy ul. Grunwaldzkiej
ﬁl,(,(,(ua odcinku od ul. Parkowej do ul. Sienkiewicza

Numer pisma: 7956/4/2023
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Na ul. Grunwaldzkiej, ze wzgledu na jej charakter oraz zagospodarowanie terenéw przylegtych,
wystepuje duze natezenie ruchu pojazddéw, ktore stale rosnie. Cata ul. Grunwaldzka mierzy dtugosé¢
1 600 m, a omawiany odcinek drogi tj. od ul. Parkowej do ul. Sienkiewicza mierzy 500 m dtugosci. Ten
500 metrowy odcinek ul. Grunwaldzkiej to jedyny odcinek, ktéry nie posada chodnika a_nawet
utwardzonego pobocza. Warto zwrdcic¢ uwage na to, iz odcinkiem tym poruszajg sie autobusy miejskie,
i zlokalizowane sg na nim 2 przystanki autobusowe (po jednym w kazdg strone), a ruch, ktdry na nim
sie odbywa kieruje pojazdy do licznie uczeszczanych ul. Okdlnej, ul. Kartowicza, ul. Pomnikowej, ul.
Kurpinskiego, czy ciggu ul. Kartowicza-Sobieskiego-Modrzewiowa, a takze do Al. Pitsudskiego. Ponadto
odcinkiem tym licznie pieszo, rowerami, na rolkach czy na hulajnogach, poruszajg sie dzieci (po jezdni
poniewaz brak tam nawet utwardzonego pobocza) zmierzajac do miejskich atrakgji zlokalizowanych na
rogu ul. Okdlnej i ul. Grunwaldzkiej, takich jak tor rowerowy Pumptrack czy gérka saneczkowa. Tym
odcinkiem drogi dzieci licznie podazaja pieszo do Szkoty Podstawowej nr 3 zlokalizowanej przy ul.

Pomnikowej.

Szanowny Panie Burmistrzu,

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze na omawianym odcinku ul. Grunwaldzkiej (od ul. Parkowej do
ul. Sienkiewicza) droga po catosci odcinka jest uksztattowana w formie tuku — nie jest to droga prosta,
przez co widoczno$¢ pieszych i rowerzystdw, zwtaszcza po zmroku, jest zdecydowanie gorsza.

W zwigzku z tym w dniu 09.12.2021 odbytem z Panem Burmistrzem Dariuszem Pietrucha
spotkanie dot. utwardzenia 1 z poboczy ul. Grunwaldzkiej na odcinku od ul. Parkowej do ul.
Sienkiewicza, tak aby na tym newralgicznym odcinku (w ksztatcie tuku) mégt sie odbywa¢ ruch pieszych
(zwtaszcza dzieci) w bezpieczny sposéb. Obecnie piesi majg mozliwos$¢ poruszania sie tym odcinkiem
drogi tylko po jezdni co istotnie zagraza ich bezpieczenstwu.

W dniu 29.03.2022 otrzymatem e-mailowg informacje od Burmistrza Dariusza Pietruchy, ze
cyt. ,(...) podpisalismy umowe na roboty z uzyciem kruszywa. Nie na konserwacje drdg, tylko na
podbudowy. W ramach tej umowy planujemy wykona¢ omawiany odcinek. Nie wiem, czy przed
swietami nam sie uda to zrobi¢, ale w maju z pewnosciq.” .

Pomimo zapewnien, ze cyt. ,w maju z pewnoscig” utwardzenie omawianego pobocza na
wskazanym odcinku bedzie wykonane, nie zostato ono wykonane w tym terminie. W zwigzku z tym
zwrdcitem sie w dniu 07.06.2022 do Pana Burmistrza Pietruchy z e-mailowym zapytaniem o termin
wykonania tych prac, zataczajgc jednoczesnie zdjecia z trwajacej realizacji utwardzenia pobocza na ul.
Okdlnej, ktore w tym czasie miato miejsce:
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W  odpowiedzi Burmistrz Pietrucha odpisat mi w dniu 07.06.2022 cyt.:
»Jak skoriczq OkéInq dostang Grunwaldzkq do roboty. Sposéb bedzie podobny.”.

W dniu 29.06.2022 widzac, ze wykonawca zakoriczyt prace na ul. Okdlnej a pomimo tego nie
rozpoczetly sie prace na omawianym odcinku ul. Grunwaldzkiej zwrdécitem sie do Burmistrza Pietruchy
z e-mailowym zapytaniem w tej sprawie. W odpowiedzi z dnia 29.06.2022 Burmistrz Pietrucha
poinformowat, ze zaistniaty pewne problemy w tej sprawie oraz, ze w potowie lipca bedzie w stanie
udzieli¢ petniejszej informacji w tym zakresie.

W zwigzku z tym w dniu 18.07.2022 zwrdcitem sie e-mailowo do Burmistrza Pietruchy z
zapytaniem w tej sprawie. W dniu 18.07.2022 Burmistrz odpowiedziat na nie cyt.:
»Wykonanie pobocza na ulicy Grunwaldzkiej wyniesie okofo 80 000 ztotych brutto, a to stanowi 11,62%
umowy podstawowej. Tak duZy koszt budowy pobocza znaczqco utrudni biezgce utrzymanie miasta w
Il péfroczu. Odnoszgc sie do analizy technicznej informuje, ze liczne drzewa kolidujq z wykonaniem
pobocza. (...) Reasumujqgc, w wykonaniu pobocza wydtuz ulicy Grunwaldzkiej przeszkadzajq drzewa
oraz stupy teletechniczne usadowione w planowanym poboczu, a takze wskazane powyzej réznice
wysokosciowe (...) Koszty sq bardzo wysokie, jednakze to przeciwskazania techniczne ostatecznie
przyczynity sie do dyskwalifikacji tego zadania. Niestety po analizie dyspozycji rekomenduje odstgpienie

od realizacji.”.

W zwigzku z powyzszym, ze wskazano iz kwota 80 000 ztotych brutto moze byé na dwczesny
rok budzetowy zbyt duza do udzwigniecia, zwrdcitem sie w dniu 21.07.2022 do Burmistrza Pietruchy
z zapytaniem cyt. ,,Czy w takim razie mozemy liczyc¢ na zabezpieczenie odpowiednich srodkéw na ten
cel w budzecie miasta na rok 2023?”.

W odpowiedzi Burmistrz Pietrucha w dniu 21.07.2022 napisat cyt.:
»Dla mnie koszty do efektu to zupetnie nieoptacalna robota. Poza tym tylko swieci mogq wiedzie¢ jak
bedzie musiat wyglqdac budzet na przyszty rok i w jakiej kondycji my do tego 2023 dozyjemy.”.

W zwigzku z tym, Ze wraz z Radnym Powiatowym Radostawem Dec, Radnym Januszem
Jaworskim oraz Radnym Andrzejem Rostkiem nie podzielaliémy opinii Burmistrza o tym, ze cyt. ,koszty
do efektu to zupetnie nieoptacalna robota” oraz w zwigzku z faktem iz budzet na obecny tj. 2023 rok
jest juz znany — ztozylisSmy w dniu 30.1.2023 wniosek o utwardzenie 1 z poboczy ul. Grunwaldzkiej na
odcinku od ul. Parkowej do ul. Sienkiewicza w celu poprawy bezpieczeristwa pieszych. We wniosku tym
argumentowaliSmy, ze bezpieczenstwo mieszkaricéw powinno byé priorytetem dla wtadz miasta.
Jednomysinie uznaliémy, ze kwota rzedu ok. 100 tys. ztotych za wykonanie prac znacznie
poprawiajgcych bezpieczenstwo mieszkaricéw nie jest kwotg o nieadekwatnej wielkosci wzgledem



mozliwego do uzyskania efektu — dla poréwnania — jest to znacznie mniejsza kwota niz np. 6-godzinna
impreza miejska jak np. ,Zakoriczenie lata w Markach” z dnia 28.08.2022.

W ww. wniosku wskazaliSmy jednoczesnie, ze dla omawianego odcinka drogi istnieje
sporzadzony w 2022 roku Projekt Funkcjonalno-Uzytkowy. Na jego podstawie Burmistrz moze dokonaé
weryfikacji poprzednich zatozer utwardzenia omawianego pobocza i byé moze okaze sie, ze stosujac
zlokalizowanie pobocza po stronach w ktérych w PFU zlokalizowano ciagi pieszo-rowerowe moze
przyczynic¢ sie do zmniejszenia potencjalnych kolizji z drzewami czy infrastrukturg techniczng (stupy i
znaki).

W dniu 03.03.2023 r. Burmistrz udzielit odpowiedzi na nasz wniosek z dnia 31.01.2023 r. W
odpowiedzi tej Burmistrz wskazat, ze cyt.:

Odpowiadajgc na pismo informuje, iz po przeprowadzonej analizie
technicznej, nie mozna rozpocza¢ prac zwigzanych ze wzmocnieniem pobocza
wzdtuz ulicy Grunwaldzkiej.

Ponizej wymienione warunki dyskwalifikujg rozpoczecie prac:

- kolizja z okoto 30 drzewami, ktore nalezatoby usunag,

- kolizja z okoto 8 stupami teletechnicznymi, ktdrych lokalizacje nalezatoby

zmienié,

- brak petnej wiasnosci w obrebie szeroko$ci pasa drogowego. Konieczna

regulacja stanéw prawnych.

Powyzsze dziatania sg niezbedne, celem wykonania pobocza o szerokosci
umozliwiajgcej bezpieczne poruszanie sig pieszych, a na ich realizacje konieczne
jest pozyskanie decyzji oraz wykonania projektu zwigzanego z przebudowg
infrastruktury wraz z decyzig ZRID requlujgca stany wiasnosciowe.

W zwigzku z powyzszym w dniu 08.08.2023 r. wystosowatem do Burmistrza e-mailowe

zapytanie w tej sprawie o ponizszej tresci:

»1. Prosimy o wskazanie numerdw i obrebdw dziafek, co do ktdrych wystepuje brak pefnej wtasnosci w obrebie szerokosci
pasa drogowego.

2. Prosimy o informacje czy UM Marki w zwiqzku z brakiem prawa do dysponowania gruntami na cele budowlane (chodzi o
te dziatki znajdujqce sie w pasie drogowym o ktérych mowa w pkt. 1.), czy UM zwrdcit sie do wiascicieli omawianych dziatek
z zapytaniem czy wyrazg oni zgode na wykonanie w pasie drogowym utwardzenia pobocza?

Byc moze takq zgode wtascicieli uda sie uzyskac a wtedy nie zajdzie koniecznos¢ pozyskiwania decyzji ZRID.

3. Prosimy o graficzne przedstawienie w jakim miejscu dochodzi do wskazanych kolizji z:

* 30 drzewami, ktére nalezatoby usungé¢

* 8 stupami, ktdrych lokalizacje nalezatoby zmieni¢”

W odpowiedzi Burmistrz wystosowat w dniu 06.04.2023 r. odpowiedz, w ktérej wskazat, ze
cyt.:
1. Na dziatkach nrew: 6, 7, 10, 12/2 obreb 03-03 nie posiadamy wtasnosci.
2. Obecnie posiadamy Program funkcjonalno-uzytkowy na podstawie, ktérego
bedzie mozna zrealizowa¢ zadanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj". Majac_
na uwadze powyzsze, nie przewidujemy negocjaciji z wlascicielami dziatek, do
ktorych nie posiadamy prawa do dysponowania gruntem o wyrazenie zgody

na utwardzenie pobocza.

3. Wskazane iloSci zostaly oszacowane po przeprowadzeniu wizji terenowej oraz
wykonaniu domiaréw celem wyznaczenia odlegto$ci drzew i stupow od
krawedzi asfaltu przez pracownikéw Wydziatu Inwestycji i Zarzadu Drég.
Jednoczesnie, informuje, Ze nie byto zasadnos$ci wykonania planu
zagospodarowania terenu z zaznaczeniem kolidujgcych drzew i infrastrukturg

z przebiegiem analizowanego pobocza.
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W zwiazku z powyzszym zwracam sig za pomocg niniejszego zapytania z prosba o udzielenie
mi informacji we wskazanych ponizej kwestiach.

Ponizej tres¢ merytoryczna niniejszego zapytania (pytania/prosby)
W pkt. Ad. 1. wskazano, ze cyt.:

1. Na dziatkach nr ew: 6, 7,10, 12/2 obrgb 03-03 nie posiadamy wtasnosci.

Otoz ponizej zataczam grafike z Systemu Informacji Przestrzennej Urzedu Miasta Marki

~ Dawnycmenarz. |
ewangelicko:augsburski
Jag

Jak widac sa to dziatki potozone po potudniowej stronie ul. Grunwaldzkiej.

Moje pytania/prosby:

1. Prosze o informacje jak wyglada stan wiasnosci na wskazanym odcinku (od ul. Parkowej do ul.
Sienkiewicza) po pétnocnej stronie ul Grunwaldzkiej.

2. Prosze o wskazanie czy i ewentualnie jakie kolizje wystepujg na omawianym odcinku (od ul.
Parkowej do ul. Sienkiewicza) po pétnocnej stronie ul Grunwaldzkiej.

W pkt. Ad. 1. wskazano, ze cyt.:

2. Obecnie posiadamy Program funkcjonalno-uzytkowy na podstawie, ktérego
bgdzie mozna zrealizowaé zadanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Majgc
na uwadze powyzsze, nie przewidujemy negocjacji z wlascicielami dziatek, do

ktérych nie posiadamy prawa do dysponowania gruntem o wyrazenie zgody

na utwardzenie pobocza.

Otdz, powyzsze stanowisko Burmistrza jest zdumiewajgce i nie wskazuje zadnej logicznej
przyczyny, dla ktérej nie miatby podejmowac negocjacji z wtascicielami omawianych dziatek aby
uzyskac od nich prawo do dysponowania gruntem w celu utwardzenia pobocza. Przeciez mozliwym
jest, ze wtasciciele omawianych nieruchomosci mogliby nawet nieodptatnie przekazaé takie prawo
widzgc w inwestycji wykonania pobocza korzy$¢ dla siebie oraz swoich nieruchomogci. Jednak bez
podjecia przez Burmistrza nawet préby negocjacji w tym zakresie nie bedzie takiej mozliwosci.
Rezygnujgc z podjecia negocjacji w tym zakresie Burmistrz z géry skazuje miasto na przyszte
poniesienie kosztéw z tego wzgledu zwigzane z ewentualnym wykupem gruntéw. Ponadto
wczesniejsze uregulowanie przez Burmistrza kwestii wtasnosci tych gruntéw przyczynitoby sie do

4



utatwienia i przyspieszenia przysztej przebudowy ul. Grunwaldzkiej zgodnie z omawianym PFU. W
imig czego wigc Burmistrz nie zamierza podejmowaé tych negocjacji?

Moje pytania/prosby:

3. Prosze o merytoryczng informacje jaki ma zwigzek posiadania omawianego PFU z decyzjg
Burmistrza o braku podejmowania negocjacji z wtascicielami dziatek, do ktérych miasto nie posiada
prawa do dysponowania gruntem w celu utwardzenia pobocza?

4. Prosze o informacje czy podjecie takich negocjacji mogtoby mieé dla miasta jakie$ negatywne
konsekwencje?

5. Jezeli tak, to prosze wskazac konkretnie jakie negatywne konsekwencje mogtyby wystapic¢ dla
miasta z powodu podjecia omawianych negocjacji (skoro Burmistrz takich negocjacji nie przewiduje
to rozumiem, ze spodziewa sie jakis negatywnych konsekwencji).

6. Jezeli nie, to jaki jest powdd decyzji Burmistrza o niepodejmowaniu negocjacji z wtascicielami
omawianych dziatek? Prosze o wskazanie merytorycznych przestanek przemawiajacych za taka
decyzjg.

Z wyrazami szacunku, //
Daniel Kurek 7;/:,‘
Radny Miasta Ma7i/
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