Elektronicznie podpisany przez:
Agnieszka Luzynska
dnia 1 wrze$nia 2023 .

UCHWALA NR LXXII/738/2023
RADY MIASTA MARKI

z dnia 30 sierpnia 2023 r.

w sprawie uchylenia uchwaty nr XXIV/109/92 Rady Miejskiej Miasta Marki z dnia
18 sierpnia 1992 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572 i 1463) Rada Miasta Marki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uchyla sie uchwate nr XXIV/109/92 Rady Miejskiej Miasta Marki z dnia 18 sierpnia
1992 r. w sprawie wykupu lub zamiany dziatek zajetych pod wysypisko opadow statych
w Markach.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Marki.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Miasta Marki

Agnieszka Luzynska

ld: AACE23B3-A7AB-4C84-880D-D565993557C6. Podpisany Strona 1



Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w Warszawie Sp. z 0.0. jest od 1993 roku
pierwszym i jedynym inwestorem niedokonczonego przez siebie przedsiewziecia pt.
»Rekultywacja izagospodarowanie odpadéw statych w Markach” na terenie
dawnego sktadowiska odpadéw komunalnych przy ul. Okélnej w Markach, i ciazy
na nim odpowiedzialnos¢ za terminowe i kompleksowe wykonanie rekultywacji
i zagospodarowania zgodnie z ,,Zatozeniami Techniczno-Ekonomicznymi”
i ,Projektem Technicznym”.

W 1999 roku MPO w sposob zupetnie nieuzasadniony jednostronnie poinformowato
o przerwaniu prac rekultywacyjnych na dziatkach o rzekomo nieuregulowanym stanie
prawnym - w pismie znak MPO/OUZ1/0US/624/2015 z dnia 09.12.2015 r. wskazato
Urzedowi Miasta Marki, ze cyt.: ,Pismem z dnia 31.03 1999 r. znak MPO/DO/71/99 MPO
poinformowato Urzgd Miasta Marki o wstrzymaniu prac rekultywacyjnych na dziatkach
0 nieuregulowanym stanie prawnym. Przyczynag przerwania prac byfo nieuregulowanie
stanu formalno-prawnego dziatek na terenie zajetym przez skiadowisko, do czego
Miasto Marki zobowigzane byto Uchwatg Nr XXIV (109/92) Rady Miejskiej Miasta Marki
Z dnia 18.08.1992 r.”. Natomiast pismem znak MPO/DO/50/2001 wystosowanym przez
MPO do WIOS z dnia 14.03.2001 r., MPO wskazato, ze cyt.: ,Zadanie rekultywacyjne 6.2.
,droga dojazdowa do pompowni”, nie moze byc¢ zrealizowane z powodu niewykupienia od
prywatnych wiaScicieli terendw, na ktorych zlokalizowane jest wyzej wymienione zadanie,
do czego zobowigzaty sie Wiadze Miasta Marki.”. Zatem zgodnie ztym, na co
wskazywato MPO, kwestia nieuregulowania stanu prawnego dziatek kolidowata
tylko i wylgcznie z jednym elementem rekultywacji tj. z budowa drogi dojazdowej do
pompowni a niewykonanie tego elementu (drogi dojazdowej do pompowni)
w zadnym wypadku nie determinowato realizacji innych prac rekultywacyjnych
przewidzianych w projekcie rekultywacji izagospodarowania (w tym m.in.
roslinnego zagospodarowania bryly wysypiska). MPO podtrzymywato idalej
niezmiennie podtrzymuje to stanowisko w kolejnych pismach przesytanych do Urzedu
Miasta Marki, nie wykazujgc przy tym jakiejkolwiek wigzgcej dokumentacji
poswiadczajgcej taki stan rzeczy.

Po roku 1999 MPO realizowato jeszcze szczgtkowe prace zwigzane z ksztattowaniem
bryty sktadowiska lecz po 2002 roku MPO nie realizowato juz Zzadnych istotnych prac,
wynikajgcych z zatwierdzonego Projektu Technicznego rekultywacji. Od 2001 roku MPO
probowato natomiast sktoni¢ wiadze Miasta Marki do zaakceptowania zamiennego
projektu roslinnego zagospodarowania bryly wysypiska, motywujgc to swoimi
ograniczonymi $rodkami finansowymi. Zaden projekt zamienny zagospodarowania
zielenig nie zostat jednak zatwierdzony i jedynym obowigzujgcym dokumentem dla tego
oraz innych elementow rekultywacji izagospodarowania jest niezmiennie Projekt
Techniczny, na podstawie ktérego wydano Decyzje nr 291/93, stanowigcg pozwolenie na
budowe, zgodnie z ktdrg rozpoczeto prace rekultywacyjne. W zwigzku z fiaskiem strategii
MPO, zwigzang z probami zamiany projektu roslinnego zagospodarowania bryty
wysypiska na tanszg ,okrojong” wersje, MPO przyjeto (i dalej realizuje) strategie,
polegajacg na zaprzestaniu prowadzenia wszelkich prac zwigzanych z rekultywacjg
i zagospodarowaniem terenow ttumaczgc swojg bezczynnos¢ nieuregulowanym stanem
prawnym niektérych dziatek (co podniosta po raz pierwszy w pismie z 31.03 1999 r.).
Zatem wczesniejsza przeszkoda zwigzana z nieuregulowanym stanem prawnym
dzialek powodujgca niemoznos¢ wybudowania jedynie drogi dojazdowej do
pompowni (na dodatek na skraju matego wycinka terenu rekultywacji) — urosta
z czasem do rangi przyczyny powodujacej rzekoma niemoznos¢ prowadzenia przez
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MPO jakichkolwiek prac rekultywacyjnych (na calym terenie rekultywacji Zwalki
oraz terenéw przylegtych).

Intencjg podjecia Uchwaty uchylajgcej Uchwate Nr XXIV/109/92 jest spowodowanie
wznowienia i dokonczenia przez MPO rekultywacji i zagospodarowania dawnego
sktadowiska odpadéw komunalnych przy ul. Okélnej w Markach, poprzez odebranie MPO
pretekstu do dalszego nieuprawnionego i nieuzasadnionego ttumaczenia zaniechania
realizacji_dziatan rekultywacyjnych ze swojej strony, ktére od ponad 20 lat ttumaczy
jedynie wiasnie zapisami Uchwaty XXIV/109/92.

Ponadto w opinii Rady Miasta Marki istnieje co najmniej 9 argumentow, ktére w obecnej
sytuacji pod wieloma wzgledami uzasadniajg podjecie Uchwaty w sprawie uchylenia
Uchwaty Nr XXIV/109/92 Rady Miejskiej Miasta Marki z dnia 18 sierpnia 1992r.
Przytaczane argumenty ponizej:

1. Rekultywacja izagospodarowanie zwatki przy Okdélnej nigdy nie byly i nie sa
obowigzkami ani zadaniami gminy poniewaz gmina niejest inwestorem
zadania/przedsiewziecia pt. ,realizacja rekultywacji izagospodarowania wysypiska
odpadow na terenie potozonym w Markach przy ul. Okdlnej i Jesiennej dz. Nr. ew. 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 w obrebie 3-02 oraz dz. Nr ew. 2, 11,
12, 13 w obrebie 3-03”, ktore jest okreslone Decyzjg Urzad Miasta Marki nr 291/93 (pismo
znak: A/7351/174/93) z dnia 19.08.1993 r. Inwestorem odpowiedzialnym za realizacje
rekultywacji i zagospodarowania wysypiska odpadow w Markach jest Miejski
Zaktad Oczyszczania w Warszawie zgodnie z dokumentacjg zatwierdzonego Projektu
Technicznego i Zatozen Techniczno-Ekonomicznych oraz zgodnie z Decyzjg o ustaleniu
lokalizacji inwestycji nr 192/92 (pismo znak A/7332/15/92) z dnia 07.05.1992 r.

2. W Decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji nr 192/92 (pismo znak A/7332/15/92)
zdnia 07.05.1992 r. wskazano, ze cyt.: ,W terminie do dnia 07.05.1993r. inwestor
powinien wystgpic o pozwolenie na budowe. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
traci waznos¢ jezeli nie uzyskat prawa do gruntu, utracit prawo do gruntu lub
w terminie okreslonym w decyzji nie wystgpit o pozwolenie na budowe.”. Zatem jasno
wskazano, ze to inwestor, czyli MPO, musi uzyskaé prawa do gruntu w celu realizacji
zadania/przedsiewziecia pt. ,Rekultywacja izagospodarowanie odpaddéw _statych
w Markach”.

3. Uchwata Nr XXIV/109/92 od 1999 roku stanowi dla inwestora rekultywaciji (tj.
Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w Warszawie Sp. z 0.0.) nieuzasadniony
i niezrozumiaty pretekst do przerwania izaniechania kontynuacji prac
rekultywacyjnych, co dziata na niekorzy$¢ Miasta Marki i jego mieszkancéw. Juz od
pierwszych rozméw dotyczgcych rozpoczecia rekultywacji, tj. w czerwcu 1990 roku,
Zarzad Miasta Marki zajmowat oficjalne stanowisko, ktére pisemnie przedstawiono MPO,
a ktére byto nastepujgce: ,Miasto musi mie¢ gwarancje, ze rekultywacja zlikwiduje
negatywne skutki ekologiczne oraz w ramach czesciowej rekompensaty za straty jakie
poniosto miasto i mieszkancy, w ramach rekultywacji wysypisko powinno zostac
przeformowane iwraz zjego otoczeniem zagospodarowane jako teren rekreacyjny
miasta.”. Zatem zaprzestanie rekultywacji przez MPO catkowicie uniemozliwia osiggniecia
rezultatéw, ktore sg celem rekultywacji.

4. Uchwata Nr XXIV/109/92 od 1999 roku stanowi dla MPO jedyny i nieuzasadniony
argument za pomocg ktérego MPO ttumaczy brak swoich dziatan rekultywacyjnych przed
publicznymi instytucjami takimi jak WIOS i PINB — MPO takim fatszywym ttumaczeniem
swojej bezczynnosci wprowadza te instytucie wbtgd, co zkolei niestusznie
i niesprawiedliwie stawia Miasto Marki w roli podmiotu odpowiedzialnego za przerwanie
dziatan rekultywacyjnych oraz za brak ich kontynuacji.
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5. Uchwata Nr XXIV/109/92 nie wskazuje zadnych terminéw ani harmonogramow
wykupu/zamiany dziatek. Uchwata ta nie naktada zadnych zobowigzan czasowych. Zapisy
tej Uchwaty sg na tyle ogdlne i nieprecyzyjne, ze de facto nawet brak wykonania tej
Uchwaly przez Miasto Marki nie rodzitoby Zzadnych konsekwenciji dla gminy ani dla
realizacji jakichkolwiek prac rekultywacyjnych.

6. Ani przed ani po podjeciu Uchwaty Nr XXIV/109/92 nie zostato zawarte pomiedzy
Miastem Marki a MPO zadne Porozumienie/lUmowa, ktére nadawatoby tej Uchwale
jakakolwiek range wykonawcza ideterminujgca jakiekolwiek konsekwencje -
mozna ja wiec traktowaé wylacznie jako wewnetrzng Uchwale intencyjng Rady
Miasta. Jest to argument zasadniczy, ktory determinuje postrzeganie tej Uchwaty jedynie
jako wewnetrzny akt prawny gminy, nie majacy zadnego przetozenia na jakiekolwiek
stosunki z jakimkolwiek podmiotem zwigzanym z rekultywacjg izagospodarowaniem
terendw po Zwatce. Warto podkresli¢, ze MPO w toku ponad 30 lat od rozpoczecia prac
zwigzanych z rekultywacjg i zagospodarowaniem dawnego sktadowiska odpadow nigdy
nie powotywato sie na zapisy zadnego Porozumienia/lUmowy z Miastem Marki w celu
wyttumaczenia sie ze swojej bezczynno$¢ wynikajgcej rzekomo z winy Miasta, lecz MPO
zawsze powotywato i dalej powotuje sie jedynie na Uchwate Nr XXIV/109/92.

7. MPO rozpoczeto prace rekultywacyjne w 1993 roku i kontynuowato je do 1999 roku.
Zatem MPO bez Zadnych przeszkod rozpoczeto iprowadzito najpowazniejsze prace
rekultywacyjne przez co najmniej 6 lat pomimo tego, ze juz wtedy musiat przeciez istnie¢
ten sam czynnik, na ktory MPO powotuje sie od 1999 roku, a ktéry rzekomo uniemozliwia
im prowadzenie prac — tj. brak wykupu gruntéw przez Miasto Marki. Ponadto MPO
przerwato swoje prace nagle w 1999 roku ttumaczgc to rzekomym brakiem wykupu
gruntéw przez miasto, lecz nigdy nie wyjasnito na jakich zatem zasadach MPO mogto
prowadzi¢ i prowadzito prace rekultywacyjne przez wczesniejszy okres skoro w sprawie
gruntéw nie zaszty zadne niepozgdane zmiany. Fakt, iz MPO rozpoczeto i prowadzito
najpowazniejsze prace rekultywacyjne (o najwiekszym zakresie technicznym)
i prowadzito je przez kolejne lata ukazuje fatszywos¢ argumentu o tym iz rzekomy
brak wykupu gruntéow przez miasto wptywa w jakikolwiek sposéb na mozliwosé
realizacji prac rekultywacyjnych.

8. Uchwata Nr XXIV/109/92 nie posiada Uzasadnienia stanowigcego jej integralng
czes¢. Uzasadnienia do tej uchwaty brak jest w archiwach Miasta, MPO oraz Wojewody.
Nie znamy wiec powodow, dla ktorych dwczesne wtadze Miasta Marki podjety rzeczong
Uchwate. Ponadto Uchwata ta byta catkowicie sprzeczna w swojej tresci i intencjach
z wieloma wczesniejszymi dzialaniami podejmowanymi w tamtym okresie przez
Zarzad Miasta Marki, a ktére w sposob jasny i kategoryczny ukazywaly, ze Miasto
Marki nie zamierza w jakikolwiek sposob partycypowaé w wykupie i/lub zamianie
gruntéw zajetych pod wysypisko. Ponizej kilka przyktadowych dziatan éwczesnych
witadz Miasta Marki w tym zakresie, w okresie bezposrednio poprzedzajgcym podjecie
Uchwaty Nr XXIV/109/92, ktére sg dowodem na zupetnie odmienne stanowisko niz
w podjetej Uchwale, do ktérej Uzasadnienia nikt nie zna:

* W dniu 05.03.1991 r. Burmistrz Miasta Marki pismem znak 083/32/91 poinformowat
MPO o dziatkach znajdujgcych sie pod $smietniskiem. W piSmie tym zaznaczyt réwniez, ze
cyt.:

.(-..) koszty wykupu dziatek, uporzgdkowania stanu formalnego, projektowania
i wykonania rekultywacji obcigzaja MPO.”

*W dniu 24.05.1991 r. w Urzedzie m.st. Warszawy odbyto sie spotkanie przedstawicieli
wiadz Miasta Marki, MPO oraz m.st. Warszawy. Ze spotkania zostat sporzagdzony protokét
podpisany przez wszystkich uczestnikow spotkania, w ktorym zapisano: ,Wfadze
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Warszawy podejma starania o zdobycie Srodkéw na wykupienie dziatek zajetych
pod wysypisko (...)".

* W dniu 10.07.1991 r. Burmistrz Miasta Marki wystosowat do MPO w Warszawie pismo
znak L.DZ. SAOG.083/69/91, w ktorym wskazat, ze cyt.: ,W nawigzaniu do protokotu ze
spotkania w Urzedzie m.st. Warszawy w dniu 24.05.1991r. w sprawie rekultywacji
wysypiska w Markach, w zwigzku z brakiem przejawow jakiegokolwiek dziatania Zarzgd
Miasta Marki uprzejmie prosi o podanie (...) Jaki ustalono termin wykupu dziatek zajetych
pod wysypko”.

* W dniu 20.12.1991 r. Burmistrz Miasta Marki wystosowat do MPO w Warszawie pismo
znak 0S/8063/32/91. W pismie tym wskazat, ze cyt.: ,Chciatbym przypomnieé
o koniecznosci (...) uzyskania przez przedsiebiorstwo prawa wifasnosci do terenu,
na ktérym zlozone sgq odpady oraz strefy ochronnej wokoét wysypiska. Znana juz jest
koncepcja rekultywacji, wariant zagospodarowania terenu o ktorym mowa wyzZej oraz
granice terenu, ktory objety bedzie rekultywacjg a wiec nic nie stoi na przeszkodzie
podjeciu przez MPO dziatan zmierzajagcych do wykupu terenéw zajetych przez
wysypisko, terenéw niezbednych do przeprowadzenia prawidfowej rekultywacji
iich zagospodarowania w ramach realizacji programu urzadzenia terenéw
rekreacyjnych. (...) oczekujemy na pilne podjecie stosownych dziatan.”.

* W dniu 14.05.1992 r. Burmistrz Miasta Marki wystosowat na prosbe Wiceprezydenta
Warszawy pismo znak 0S/8063/44/92, skierowane do Wiceprezydenta Warszawy w celu
oszacowania wielkosci srodkéw jakie miasto Warszawa powinno zapewni¢ na wykup
gruntéw zajetych pod wysypisko. W pismie tym Burmistrz Miasta Marki wskazat, ze cyt.:
,Tereny objete rekultywacjg wedtug projektu majg fgczng powierzchnie 178 147 m? (...)
Z czego wynika, iz dla wykupienia terendw objetych rekultywacja potrzeba ok. 4,5 mid zt.
Przedstawiajgc powyzsze prosze — biorgc pod uwage wczesniejsze ustalenia w tej
sprawie — o podjecie stosownych decyzji, ktore zapewnig niezbedne srodki na
wykup gruntéw prywatnych od ich witascicieli (...).".

W dniu 18.08.1992 r., zatem zaledwie 3 miesigce po ostatnim ww. piSmie Burmistrza
Miasta Marki do Wiceprezydenta Warszawy, Rada Miasta Marki podjeta Uchwate Nr
XXIV/109/92 w sprawie wykupu lub zamiany terendéw zajetych pod wysypisko odpadow
statych w Markach. Jak widaé tres¢ tej Uchwaly byta calkowicie sprzeczna ze
wszystkim wyzej wymienionymi dzialaniami, a niestety nikt nie dysponuje
Uzasadnieniem stanowiacym jej integralng czesé, ktére ukazywaloby z jakich
powodow ja podjeto.

9. Uchwata Nr XXIV/109/92 nie posiada Zatacznika stanowigcego jej integralng
czes¢ tj. brak jest Zatgcznika do tej Uchwaty w postaci mapy sytuacyjno-wysokosciowe;j
ks. robot 02-20-0021-531 ze stycznia 1992r. ze wskazaniem dziatek objetych
wykupem/zamiang. Nie ma tego Zatagcznika w archiwach Miasta, MPO oraz Wojewody.
Brak jest wiec konkretnej jednoznacznie okreslonej iniepodwazalnej mapy
z zaznaczonym obszarem objetym postanowieniami Uchwaly Nr XXIV/109/92 -
zatem nawet obecnie gdyby wladze Miasta Marki miaty wykonaé postanowienia
wynikajace z niniejszej Uchwaly nie sg w stanie tego dokona¢ — tak samo jak MPO
ze wzgledu na brak tego Zatacznika nie jest w stanie wykaza¢ jakie dziatki rzekomo
nie zostaly jeszcze przez Miasto Marki wykupione (MPO nigdy nie wskazato
konkretnych rzekomo nie wykupionych dzialek pomimo wielokrotnych pisemnych
prosb ze strony Miasta Marki). Uchwala ta bez omawianeqo Zalacznika nie ma
mozliwosci skutecznie funkcjonowaé dalej w obiegu prawnym ze wzgledu na to, iz
jest niewykonalna i stanowi tzw. ,,martwy przepis”.
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W  maju 1993 roku powstat wykonawczy Projekt Techniczny rekultywacii
i zagospodarowania terenéw po Zwatce (tzw. PT). Projekt Techniczny obejmuje swoim
zakresem rekultywacje techniczng czyli m.in. uformowanie bryty zwatki, jej odgazowanie,
odwodnienie, drenowanie, zazielenienie i zadrzewienie — wszystko to sktada sie na Etap
| rekultywacji okreslony w PT. Bezspornym jest fakt, ze przez minione ponad 30 lat (tj. od
1993 roku kiedy rozpoczeto prace rekultywacyjne) MPO nie dokonczyto prac zwigzanych
nawet z tymze Etapem I rekultywacji. Z tego powodu, do tej pory nie rozpoczeto nawet
prac nad projektem wykonawczym rekultywacji pod katem zagospodarowania terenow
pod rekreacje (Etap Il rekultywacji) zgodnie z powstatg we wrzesniu 1992 roku koncepcjg
rekultywacji i zagospodarowania wysypiska iterendw wokot niego (tzw. Zatozenia
Techniczno-Ekonomiczne).

Rekultywacja zostata przerwana przez MPO ponad 20 lat temu i do dzi$ nie zostata
wznowiona. W postepowaniu MPO nie ma zadnych przejawow dgzenia do zakonczenia
chociazby | Etapu rekultywacji — przeciwnie — MPO nieustannie doszukuje sie
argumentow, ktore zwalniatyby to przedsiebiorstwo od wykonania konkretnych
zaprojektowanych zadan rekultywacyjnych - np. préba przekonania wtadz Miasta Marki do
uznania samosiewow drzew ikrzewéw za docelowe zazielenienie izadrzewienie
wysypiska oraz uznanie rekultywacji na obecnym etapie za zakonczona.

Od tych ponad 20 lat MPO swojg bezczynnos¢ w przedmiocie rekultywacji Zwatki
w Markach przy ul. Okdlnej stale usprawiedliwia jedynie zapisami Uchwaty Nr
XXIV/109/92. Dlatego, biorgc jednoczesnie pod uwage wszystkie wyzej wymienione
argumenty, a przede wszystkim majgc na uwadze szeroko pojety interes Miasta Marki
oraz jego mieszkancéw Uchwate Nr XXIV/109/92 nalezy uchylié.
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