Elektronicznie podpisany przez:
Agnieszka Luzynska
dnia 9 stycznia 2024 r.

UCHWALA NR LXXX/802/2024
RADY MIASTA MARKI

z dnia 3 stycznia 2024 r.

w sprawie przekazania do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. wraz
z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688) oraz art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.1634, 1705)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge
ztozong przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. na
uchwate Rady Miasta Marki z dnia 30 sierpnia 2023 r. nr LXXII/738/2023 w sprawie
uchylenia uchwaty Rady Miejskiej Miasta Marki z dnia 18 sierpnia 1992 r. nr XXIV/109/92
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, stanowigcg Zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Burmistrza Miasta do:

1) udzielenia odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 oraz do przekazania jej wraz
z aktami sprawy do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie;

2) reprezentowania Rady Miasta Marki w sprawie skargi, o ktérej mowa w§ 1,
w postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, a takze do
udzielania dalszych petnomocnictw, w tym petnomocnictwa do sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej oraz reprezentowania Rady Miasta Marki w postepowaniu przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Miasta Marki

Agnieszka Luzynska
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Zatgcznik do uchwaty Nr LXXX/802/2024
Rady Miasta Marki
z dnia 3 stycznia 2024 r.

Marki, dnia 3 stycznia 2024 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
w m.st. Warszawie sp. z 0.0.

ul. Obozowa 43

01-161 Warszawa

Strona przeciwna/Organ: Miasto Marki
Rada Miasta Marki

al. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 95
05-270 Marki

reprezentowana przez Burmistrza Miasta Marki
NIP Urzedu 125 00 18 556,

REGON Urzedu 000526009

NIP Gminy 125 162 23 08

REGON Gminy 013269670

Odpowiedz na skarge

Dziatajgc w imieniu Rady Miasta Marki, w zwigzku z uchwatg nr LXXX/802/2024 Rady
Miasta Marki z dnia 3 stycznia 2024 r., w zatgczeniu przekazuje skarge ztozong przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. na uchwate Rady
Miasta Marki z dnia 30 sierpnia 2023 r. nr LXXII/738/2023 w sprawie uchylenia uchwaty nr
XXIV/109/92 Rady Miejskiej Miasta Marki z dnia 18 sierpnia 1992 r., wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na nig zawartg ponizej wnoszgc o:

- odrzucenie skargi z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie Skarzgcego (MPO)

- w przypadku uznania iz Skarzgcy (MPO) byt uprawniony do wniesienia skargi — oddalenie
skargi

- zasgdzenie od Skarzgcego (MPO) kosztéw postepowania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami

Uzasadnienie

Na wstepie organ podnosi brak legitymacji procesowej po stronie Skarzgcego. Zgodnie
zart. 50§ 1ustawy prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi,
legitymowanym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma interes prawny. W niniejszej
sprawie, Skarzgcy nie wykazat swojego interesu prawnego. W ztozonej skardze
przedstawiono jedynie opis zdarzen jakie w ocenie jej autora miaty miejsce, jednoczesnie
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jednak nie wskazano w jaki sposob przedmiotowa uchwata narusza¢ miata prawo, a takze
nie wskazano interesu prawnego Skarzgcego. Wskazujgc za Naczelnym Sgdem
Administracyjnym (postanowienie NSA z 26.03.2013 r., | GSK 290/13, LEX nr 1299282_
,O interesie prawnym w rozumieniu https://sip.lex.pl/

art. 50 § 1

p.p.s.a. mozna mowi¢ wowczas, gdy ma on oparcie w przepisach prawa. Chodzi tu
zarOwno o przepisy prawa materialnego, jak i procesowego. Istnienie zwigzku pomiedzy
chronionym przez przepisy prawa interesem prawnym a aktem administracyjnym
przesgdza o uprawnieniu do ztozenia skargi.” W niniejszej sprawie taka sytuacji nie ma
miejsca. Brak jest przepiséw, w oparciu o ktore interes prawny strony skarzgcej moze by¢
wykazany. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 17.12.2020 r. (sygn.: |
OSK 1553/20, LEX nr 3115313) ,Pojecie ,interesu prawnego”, o ktérym mowa w art. 50 §
1 p.p.s.a., ma charakter obiektywny ijego Zzrodta kazdorazowo nalezy upatrywacé
w przepisach prawa materialnego, ale niekiedy réwniez procesowego czy tez nawet
ustrojowego. W zwigzku z tym istoty interesu prawnego nalezy upatrywac¢ w jego zwigzku
z konkretng normg prawng. Istnieje on wtedy, kiedy mozna wskazac przepis prawa,
z ktorego jest mozliwos¢ wywiedzenia dla danego podmiotu okreslonych praw lub
obowigzkéw.” Skarzgcy powotat sie w skardze na interes wtascicieli dziatek prywatnych
lecz sam wiascicielem takich dziatek nie jest, a takze jednoczesnie wskazat, ze uchylenie
przez Rade Miasta Marki Uchwaty z 1992 r. stanowi naruszenie intereséw Skarzgcego
poprzez zniesienie rzekomego zobowigzania Miasta Marki w zakresie wykupu/zamiany
gruntéw. Majgc na uwadze wywod poczyniony ponizej nalezy stwierdzié, ze teza
0 naruszeniu intereséw Skarzgcego jest catkowicie nieuprawniona i nieuzasadniona.

W przypadku, gdy w ocenie Sadu, po stronie wnoszgcego skarge istnieje legitymacja
procesowa, organ podnosi co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami a jej
podjecie znajdywato sie w kompetencji organu stanowigcego gminy. Skoro ustawodawca
wyposazyt rady gmin w uprawnienie do podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych
gmin, dotyczgcych zasad nabywania nieruchomosci, to nie sposob uznac, iz nie posiadajg
one mozliwosci ich uchylania. Takie rozumowanie byloby sprzeczne zzasadg
racjonalnego ustawodawcy. Organ pragnac odnies¢ sie do poruszonej w skardze
rekultywacji pragnie zauwazy¢, iz 6w wywod powinien by¢ bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz nie dotyczy on zgodnosci z prawem podjetej
przez organ stanowigcy uchwaty. Nie mniej jednak pragngc odnies¢ sie do poczynionego
wywodu organ wskazuje, iz Skarzgcy podnosi kwestie zobowigzania Miasta Marki do
wykupu lub zamiany gruntéw cyt. ,niezbednych do kompleksowego przeprowadzenia
rekultywacji sktadowiska odpadow w Markach”. Nalezy tu stwierdzi¢, ze wykupienie czy
zamiana gruntéw przez Miasto Marki absolutnie nie stanowig inigdy nie stanowity
jakiegokolwiek czynnika — atym bardziej ,niezbednego” czynnika — potrzebnego do
kompleksowego przeprowadzenia rekultywacji sktadowiska odpadéw w Markach. Jest tak
dlatego, ze:

a) Rekultywacja i zagospodarowanie zwatki przy Okodlnej nigdy nie byty inie sg
obowigzkami ani zadaniami gminy poniewaz gmina niejest inwestorem
zadania/przedsiewziecia pt. ,realizacja rekultywacji izagospodarowania wysypiska
odpaddéw na terenie potozonym w Markach przy ul. Okdlnej (...)". Inwestorem
odpowiedzialnym za realizacje rekultywacji izagospodarowania wysypiska odpaddéw
w Markach jest Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z o.0.
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b) W Decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji nr 192/92 (pismo znak A/7332/15/92) z dnia
07.05.1992 r. wskazano, ze cyt.: ,W terminie do dnia 07.05.1993 r. inwestor powinien
wystgpi¢ o pozwolenie na budowe. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji traci waznos$¢
Jjezeli nie uzyskat prawa do gruntu, utracit prawo do gruntu lub w terminie okreSlonym
w decyzji nie wystgpit o pozwolenie na budowe.”. Zatem jasno wskazano, ze to inwestor,
czyli MPO, musi uzyskac¢ prawa do gruntu w celu realizacji zadania/przedsiewziecia pt.
~Rekultywacja i zagospodarowanie odpadow statych w Markach”.

c) MPO rozpoczeto prace rekultywacyjne w 1993 roku i kontynuowato je do 1999 roku.
Zatem MPO bez zadnych przeszkod rozpoczeto iprowadzito najpowazniejsze prace
rekultywacyjne przez co najmniej 6 lat pomimo tego, ze juz wtedy musiat przeciez istnie¢
ten sam czynnik, na ktéry MPO powotuje sie w skardze, a ktory rzekomo uniemozliwia
jemu prowadzenie prac — tj. brak wykupu/zamiany gruntéw przez Miasto Marki. Ponadto
MPO przerwato swoje prace nagle w 1999 roku ttumaczgc, to rzekomym brakiem
wykupu/zamiany gruntéw przez miasto, lecz nigdy nie wyjasnito na jakich zatem zasadach
MPO mogto prowadzi¢ i prowadzito prace rekultywacyjne przez wczesniejszy okres skoro
w sprawie gruntdow nie zaszty zadne niepozadane zmiany. Fakt, iz MPO rozpoczeto
i prowadzito najpowazniejsze prace rekultywacyjne (o najwiekszym zakresie technicznym)
i prowadzito je przez kolejne lata ukazuje fatszywos¢ argumentu o tym iz rzekomy brak
wykupu/zamiany gruntow przez miasto wptywa w jakikolwiek sposob na mozliwosc
realizacji prac rekultywacyjnych.

d) Skarzgcy w uzasadnieniu swojej skargi wskazat, ze cyt.: ,Nalezy rowniez wskazac, iz
prace rekultywacyjne w sensie technicznym zostaty juz wykonane (...)” w zwigzku z czym
stoi to w sprzecznosci z argumentacjg Skarzgcego wskazujgcg na to iz brak wykupu lub
zamiany gruntéw stanowig czynnik ,niezbedny” do kompleksowego przeprowadzenia
rekultywaciji sktadowiska odpaddéw w Markach.

Skarzgcy wniost w swojej skardze o cyt.: ,Przeprowadzenie dowodu z zatgczonej do
niniejszej skargi kopii notatki ze spotkania w dniu 27 maja 1992 r.”. Otéz nalezy
stwierdzi¢, ze przytaczana notatka w swojej tresci, nawet w najmniejszym stopniu
nie dowodzi, aby Miasto Marki przyjeto jakiekolwiek zobowigzanie dotyczace wykupu
lub zamiany gruntéw. W notatce tej zapisano, ze obecny na spotkaniu Wiceprezydent
Warszawy jedynie zawnioskowat o to, aby Burmistrz Miasta Marki takie zobowigzanie

przyjat, cyt.:

W wyniku przeprowadzonej dyskusji przyjeto uzgodnienia: 1. Wiceprezydent R.
Maliszewski:

(...

e/Whnioskuje — aby Burmistrz Marek przyjat na siebie wykup lub zamiane dziatek
prywatnych zajetych pod wysypisko na inne dziatki lezgce na terenie miasta Marki.”

Zatem w notatce tej zapisano, ze o wykup/zamiane gruntéw przez Miasto Marki jedynie
zawnioskowat wiceprezydent Warszawy — co jest wyraznie podkreslone w samej notatce
przy uzyciu stowa ,Wnioskuje”. Ponadto brak jest jakiejkolwiek informacji jak wiadze
Miasta Marki sie do tego wniosku odniosty, pomimo tego, ze pod notatkg podpisali sie
obecni na spotkaniu przedstawiciele Miasta Marki tj. Burmistrz Miasta Marki — W.
Szurmak oraz Inspektor ds. Ochrony Srodowiska — W. Optotny. Oczywistym jest, ze
gdyby Burmistrz odnidst sie pozytywnie do wniosku Wiceprezydenta Warszawy dot.
wziecia na siebie obowigzku wielomilionowego wykupu/zamiany gruntéw to miatoby to
swoje odzwierciedlenie w tresci notatki z tego spotkania. Brak takiego zapisu Swiadczy
otym, ze Burmistrz Miasta Marki nie przyjat Zzadnego zobowigzania zwigzanego
z wykupem/zamiang gruntow. Co wiecej notatka stuzbowa z jakiego$ roboczego
spotkania os6b ze strony miasta st. Warszawy, przedstawicieli Skarzgcego (MPO) oraz
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przedstawicieli Miasta Marki, sama w sobie nie moze stanowi¢ dowodu wielomilionowego
zobowigzania wykupu/zamiany nieruchomosci. Tym bardziej takiego dowodu nie moze
stanowiC tylko stabej jakosci kopia takiej notatki. Ponadto nawet gdyby hipotetycznie
Burmistrz Miasta Marki podczas takiego spotkania zgodzit sie przyja¢ takie zobowigzanie
(. wykup/zamiana gruntéw) to wymagatoby to pdzniejszego (po spotkaniu) potwierdzenia
przyjecia na siebie takiego zobowigzania w formie pisemnej, w randze oficjalnego
porozumienia/umowy, ktore regulowatoby szczegotowo tg kwestie.

Skarzacy tj. MPO w punkcie a) swojej skargi wskazat, ze cyt.: ,podjecie zaskarzonej
uchwaty, pozostajgcej w sprzecznoSci z zobowigzaniem podjetym przez Gmine Miasto
Marki w 1992 r., w zakresie dokonania wykupu lub zamiany gruntéw (...)".

Otoz ciezar dowodu spoczywa na stronie wnoszgcej skarge — zatem MPO winno
udowodnié, ze istnieje zobowiagzanie Miasta Marki wzgledem MPO i/lub Warszawy, ktére
precyzyjnie reguluje m.in.:

- jakie dziatki (numery, obreby, powierzchnie) miaty podlega¢ wykupowi/zamianie,
- dlaczego Miasto Marki miato wykupywac/zamienia¢ dziatki,

- dlaczego Miasto Marki miato przejg¢ ten obowigzek (wykupu/zamiany gruntéw) od
Warszawy/MPO - gdyz zmocy prawa jest to obowigzek Skarzgcego (MPO),
- co Miasto Marki miato otrzymac od Skarzgcego (MPO) w zamian za przejecie od niego
obowigzku wykupu/zamiany gruntow,

- na ktérych dziatkach znajduje sie sktadowisko, a na ktérych dziatkach teren poza nim (ale
teren rowniez podlegajgcy rekultywaciji),

- co dalej Miasto Marki miatoby uczyni¢ z wykupionymi/zamienionymi dziatkami,

- jaki miat by¢ harmonogram (kolejnosc¢ i terminarz) wykupu/zamiany dziatek przez Marki
tak, aby potencjalnie nie blokowa¢ MPO mozliwosci realizacji rekultywaciji,

- sposob i forma przekazania wykupionych/zamienionych przez Miasto Marki dziatek na
rzecz MPO w celu prowadzenia przez nie prac rekultywacyjnych — tak aby MPO posiadato
prawo do gruntu zgodnie z Decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji nr 192/92 (pismo znak
A/7332/15/92) z dnia 07.05.1992 r.

Skarzagcy (MPO) nie wykazat aby jakiekolwiek wyzej opisane zobowigzanie istniato,
zatem nie ma podstaw aby powotywaé sie w skardze na zobowigzanie, ktore
nie istnieje.

Ponadto nalezy odnotowaé, ze Decyzja 192/92 (pismo znak A/7332/15/92), ktéra
stanowita o tym, ze inwestor rekultywacji tj. Skarzacy (MPO) zobowigzany jest do
uzyskania prawa do gruntéw — Decyzja ta wydana byta dnia 07.05.1992 r. — natomiast
spotkanie, z ktorego kopie notatki Skarzgcy zatgczyt do skargi — miato miejsce dnia
27.05.1992 r. — czyli spotkanie to odbyto sie juz w czasie obowigzywania zapiséw
Decyzji 192/92 — zatem notatka ze spotkania, ktéra nie jest poparta zadnymi
poézniejszymi zobowigzaniami stron, nie moze by¢ traktowana jako jakikolwiek
czynnik, ktéry mégtby zmieni¢ lub anulowaé postanowienia oficjalniej decyzji
administracyjnej — tj. Decyzji 192/92, ktéra wcigz jest przeciez obowigzujgca — co
rowniez swiadczy o braku jakichkolwiek innych podmiotdw zobowigzanych do
dysponowania gruntami poza Skarzgcym (MPO).

Ani przed, ani po podjeciu Uchwaty Nr XXIV/109/92 (stanowigcej o wykupie/zamianie
gruntow przez Miasto Marki) nie zostato zawarte pomiedzy Miastem Marki a MPO
zadne Porozumienie/lUmowa, ktére nadawatoby tej Uchwale jakakolwiek range
wykonawczg i determinujgcg jakiekolwiek konsekwencje — mozna jg wiec traktowaé
wytgcznie jako wewnetrzng Uchwate intencyjng Rady Miasta. Jest to argument
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zasadniczy, ktéry determinuje postrzeganie tej Uchwaly jedynie jako wewnetrzny
akt prawny gminy, nie majacy zadnego przetozenia na jakiekolwiek stosunki
z jakimkolwiek podmiotem, a w szczegdlno$ci z jakimkolwiek podmiotem zwigzanym
z rekultywacjg i zagospodarowaniem terenéw po Zwatce. Otéz, po podjeciu ww.
intencyjnej Uchwaty Nr XXIV/109/92 (stanowigcej o wykupie/zamianie gruntow przez
Miasto Marki) — aby uzyskata ona jakikolwiek charakter wykonawczy — powinno
powstac i byC obustronnie zawarta Umowa/Porozumienie pomiedzy Miastem Marki
a Skarzgcym (MPO), ktéra precyzyjnie regulowataby m.in.:

- jakie dziatki (numery, obreby, powierzchnie) miaty podlega¢ wykupowi/zamianie,
- dlaczego Miasto Marki miato wykupywac/zamieniac dziatki,

- dlaczego Miasto Marki miato przejg¢ ten obowigzek (wykupu/zamiany gruntéow) od
Warszawy/MPO — gdyz zmocy prawa jest to obowigzek Skarzagcego (MPO),
- co Miasto Marki miato otrzymac od Skarzgcego (MPO) w zamian za przejecie od niego
obowigzku wykupu/zamiany gruntéw,

- na ktérych dziatkach znajduje sie sktadowisko, a na ktérych dziatkach teren poza nim (ale
teren rowniez podlegajgcy rekultywaciji),

- co dalej Miasto Marki miatoby uczyni¢ z wykupionymi/zamienionymi dziatkami,

- jaki miat by¢ harmonogram (kolejnosc¢ i terminarz) wykupu/zamiany dziatek przez Marki
tak, aby potencjalnie nie blokowa¢ MPO mozliwosci realizacji rekultywaciji,

- sposob i forma przekazania wykupionych/zamienionych przez Miasto Marki dziatek na
rzecz MPO w celu prowadzenia przez nie prac rekultywacyjnych — tak aby MPO posiadato
prawo do gruntu zgodnie z Decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji nr 192/92 (pismo znak
A/7332/15/92) z dnia 07.05.1992 r.

Nalezy jasno stwierdzi¢, Zze nigdy zadna Umowa/Porozumienie nie powstata
w zwigzku z ww. Uchwatg, a nawet nie ma zadnych dowoddéw na to aby kiedykolwiek
podejmowano prace aby taka Umowe/Porozumienie opracowywano — atym bardziej
nigdy taka Umowa/Porozumienie nie byta zawarta. W konsekwencji brak jakichkolwiek
Uméw/Porozumien wynikajgcych z podjecia przez Rade Miejskg Miasta Marki Uchwaty
Nr XXIV/109/92 (stanowigcej o wykupie/zamianie gruntow przez Miasto Marki) —
pomiedzy Miastem Marki a podmiotem realizujgcym rekultywacje tj. Skarzgcym (MPO)
— oznacza brak jakiegokolwiek zwigzku niniejszej Uchwaty z mozliwoscig realizaciji
rekultywacji przez Skarzgcego (MPO), oraz brak jakiekolwiek zwigzku niniejszej
Uchwaty zinteresem Skarzgcego (MPO) jako wykonawcy rekultywaciji. W zwigzku
z powyzszym Uchylenie niniejszej Uchwaty przez Rade Miasta Marki (co zaskarza
Skarzgcy) nie narusza intereséw Skarzgcego (MPO) — a co wiecej — nawet nie jest
w stanie naruszy¢ intereséw Skarzgcego.

Miasto Marki nie miato i nie ma zadnych zobowiazan wzgledem Skarzgcego (MPO).
Ani przywotana przez Skarzgcego notatka stuzbowa ani Uchwata Nr XXIV/109/92
nie stanowity zadnych zobowigzan Miasta Marki wzgledem Skarzgcego — w zwigzku
z czym nie mogg by¢ uwazane za jakiekolwiek zobowigzanie wzgledem Skarzgcego
(MPO). Co wiecej, nawet gdyby Miasto Marki zrealizowato Uchwate Nr XXIV/109/92
(stanowigcag o wykupie/zamianie gruntow przez Miasto Marki), to w zaden sposob
nie rozwigzatoby problemu Skarzgcego (MPO) polegajgcego na braku dysponowania
przez niego gruntami (lub prawem do gruntéw) na cele realizacji rekultywacji dawnego
sktadowiska odpadoéw w Markach, poniewaz to nie MPO bytoby dysponentem tych
gruntéw.

ld: AC8C483F-A40E-40EC-9E17-1620EE18CECD. Podpisany Strona 5



Skarzgcy (MPO) wskazat w swojej skardze rzekome naruszenie Art. 18. Ust. 2 pkt. 9)
lit. a). wzwigzku z Art. 101a ust. 1. przez uzasadnienie do zaskarzonej Uchwaly.
Skarzagcy (MPO) ograniczyt sie jednak jedynie do uzycia lakonicznych sfomutowan
o rzekomych nieczytelnych motywach wskazanych w zaskarzanym Uzasadnieniu
(pomimo niezwykle merytorycznego iczytelnego Uzasadnienia jakie znajduje sie
w zaskarzonej Uchwale), o rzekomych ustaleniach sprzecznych ze stanem faktycznym
(nie precyzujgc wogole, ani nie wykazujgc tych sprzecznosci). Ot6z Zzadne
z przytoczonych ,argumentow” nie odnosi sie w zaden sposéb do przywotanej podstawy
prawnej, ktorej zapisy majg by¢ rzekomo naruszone przez zaskarzong Uchwate oraz jej

Uzasadnienie — aco za tym idzie — zastosowana przez Skarzgcego (MPO)
.2argumentacja” nie ma zadnego zwigzku z przywotang przez Skarzgcego podstawg
prawng.

Dla poparcia niniejszego Stanowiska Rady Miasta Marki, w celu wykazania
niezasadnosci skargi MPO, nalezy jako dowod w sprawie zalaczyé Uzasadnienie do
Uchwaty nr LXXI1/738/2023 Rady Miasta Marki z dnia 30.08.2023 r. Zapoznanie si¢
organdw wymiaru sprawiedliwosci ztrescig tego Uzasadnienia wydaje sie
niezbedne do prawidiowego rozpoznania sprawy.

Ponadto Skarzgcy wskazat w swojej skardze cyt.: ,MPO dziatato w sposéb zgodny
z zobowigzaniami podjetymi przez Gming Marki (...)". Otoz twierdzenie to jest logicznie
sprzeczne. MPO nie moze dziata¢ zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi przez Gmine
Marki, poniewaz zobowigzania Gminy Marki sg zobowigzaniami nikogo innego jak tylko
Gminy Marki — zatem nie mogg one stanowi¢ zobowigzah dla MPO ani dla zadnych
innych podmiotow. Zatem jakiekolwiek twierdzenia Skarzgcego (MPO) popierane tg
nielogiczng tezg sg z gory fatszywe.

Reasumujgc, argumentacja podnoszona przez Skarzgcego (MPO) nie zastuguje na
uwzglednienie. MPO nie posiada legitymacji do ztozenia niniejszej skargi z uwagi na
fakt, iz brak jest po jego stronie interesu prawnego do jej ztozenia. Po wtore,
kwestionowana uchwata nie zostata podjeta z naruszeniem prawa. Po trzecie,
nie istnieje zadne zobowigzanie po stronie Organu (Miasto Marki) do wykupu/zamiany
nieruchomosci.

Zataczniki:

1) Skarga Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. wraz
z zatgcznikami w postaci:
* Kopii notatki ze spotkania z dnia 27.05.1992
* Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw.
2) Odpis odpowiedzi na skarge.

3) Uchwata Rady Miasta Marki z dnia 30 sierpnia 2023 r. nr LXXII/738/2023 w sprawie
uchylenia uchwaty nr XXIV/109/92 Rady Miejskiej Miasta Marki z dnia 18 sierpnia 1992 r.
(wraz z Protokotem z gtosowania).

4) Uzasadnienie do Uchwaly Rady Miasta Marki zdnia 30 sierpnia 2023 r. nr
LXXIl/738/2023 w sprawie uchylenia uchwaty nr XXIV/109/92 Rady Miejskiej Miasta
Marki z dnia 18 sierpnia 1992 r.

5) Uchwaty nr XXIV/109/92 Rady Miejskiej Miasta Marki z dnia 18 sierpnia 1992 r.

6) Zaswiadczenie o wyborze Burmistrza.
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Uzasadnienie

W zwigzku z wniesieniem przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie sp. z 0.0. skargi na uchwate Rady Miasta Marki z dnia 30 sierpnia 2023 r. nr
LXXII/738/2023 w sprawie uchylenia uchwaty Rady Miejskiej Miasta Marki z dnia
18 sierpnia 1992 r. nr XXIV/109/92, koniecznym jest jej przekazanie wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig do wiasciwego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego co niniejsza
uchwata czyni.
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