I

[ URZAD MIASTA MARKI
I' u ul I“ KANCELARIAOGOLNA_*_|

. ‘ WPLYNELO DNIA @

a
Data:2024-02-28 2024 -02- 21 Markl, 27.02.2024 .
Daniel Kurek \/106/[8“’202
Radny Miasta Marki zat. ..

Podp:s ......... B -/lh/t

do Burmistrza Miasta Marki Sz. P. Jacka Orycha
na rece Przewodniczacego Rady Miasta Marki Sz. P. Agnieszki Luzyriskiej

INTERPELACIA

w sprawie opieszatego wykonania zalecert Komisji Zdrowia,
Opieki Spotecznej, Bezpieczeristwa Publicznego i Ochrony Srodowiska
wynikajgcych z inspekcji terenowej na ,,Zwatce”

Szanowny Panie Burmistrzu,

W dniu 30.06.2023 Komisja Zdrowia, Opieki Spotecznej, Bezpieczeristwa Publicznego i Ochrony
$rodowiska dokonata inspekcji terenu po dawnym sktadowisku odpadéw komunalnych w Markach
przy ul. Okélnej, ktéry obecnie powinien podlega¢ rekultywacji. W dniu 19.07.2023 powstat raport z
niniejszej inspekcji. W dniu 26.07.2023 Komisja Zdrowia, Opieki Spotecznej, Bezpieczenstwa
Publicznego i Ochrony Srodowiska przyjefa raport z ww. inspekcji. Raport ten zakonczyt sig 4
zaleceniami. Ponizej 2 pierwsze zalecenia zomawianego raportu:

1. W zwigzku z odkryciem nielegalnego wysypiska na rekultywowanym terenie nalezy niezwtocznie
zwréci¢ sie do MPO z iqdaniem ztozenia wyjasnieri w tej kwestii z jednoczesnym wezwaniem do
wykonania skutecznego nadzoru nad terenem rekultywacji mareckiej zwatki. O istnieniu nielegalnego
wysypiska odpaddw na terenie objetym rekultywacjq nalezy powiadomic WIOS i PINB.

2. Nalezy poddaé badaniom prébki wody ze zbiornikéw E i C wraz z prébkami mutu z ich den.

W dniu 20.12.2023 roku podczas Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej, Bezpieczenstwa
Publicznego i Ochrony Srodowiska zapytatem o stan realizacji zalecenia nr 1 dotyczacego odkrycia przez
radnych nielegalnego wysypiska odpadéw niewiadomego pochodzenia na obszarze o powierzchni
ok. 1,5 ha. Zadatem pytanie cyt.: ,Czy pisma w tej sprawie wyszly?” przy czym podkreslitem, ze mineto
juz prawie pét roku od wydania tych zaleceri przez Komisie. W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska wskazat, ze cyt.: ,JeZeli nie ma ich w tym zestawieniu (...) to nie.”. Zadatem wigc
pytanie cyt.: ,Panie Burmistrzu, dlaczego przez pét roku pisma w tej sprawie nie zostafy wystane?”. W
odpowiedzi Burmistrz Pawet Pniewski wskazat, ze cyt.: ,By¢ moze w ferworze innych pism (...) gdzies
ten wqtek niechcqcy, niecelowo zostat pominigty.”.

Podczas tego samego posiedzenia Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej, Bezpieczeristwa
Publicznego i Ochrony $rodowiska z dnia 20.12.2023 zapytatem o stan realizacji zalecenia nr 2
dotyczacego poddania badaniom prébek wody i mutu z dna zbiornikéw Ci E. Zadatem pytanie cyt.: ,Co
zostato wykonane w zwiqzku z tym zaleceniem?” przy czym podkreélitem, Ze mineto juz prawie pét
roku od wydania tych zalecer przez Komisje. W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska
wskazat, ze cyt.: ,Badanie prébek nie nalezy do kompetencji wéjta, burmistrza i prezydenta.”.
Zapytatem wiec cyt.: ,Czy nie mozemy zleci¢ badari?”. W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Ochrony
$rodowiska wskazat, ze cyt.: ,Mozemy ale dlaczego mamy na ten cel wydatkowac srodki publiczne .
Kiedy przypomniatem, ze podczas przyjmowania Raportu wraz z omawianymi zaleceniami przez
Komisje, obecny na Komisji Burmistrz Pniewski zapewniat o realizacji tych zaleceni, na to Burmistrz
Pawet Pniewski odpowiedziat cyt.: ,Jesli chodzi o same badania, od poczqtku méwifem, ze co nie nalezy
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do kompetencji Urzedu Gminy, nie mozemy wydatkowa¢ na ten cel srodkéw i realizowac takiego
zadania. (...) Tak to tez przedstawiatem na tej Komisji, ze co nam wolno to bedziemy robili, a co nie, to
mozemy jedynie tylko wnioskowa¢ do innych organéw o zajecie sie sprawq. ”. Odpowiedziatem na to
przypominajac Burmistrzowi, ze cyt.: ,Panie Burmistrzu, miat si¢ Pan rozezna¢ w temacie i
zweryfikowa¢ czy miasto moze to zlecié, a jezeli nie to wtasnie zleci¢ innym organom. W takim razie
pytanie: Co zrobiono z tym punktem (zaleceniem)? Czy on tez zostat po prostu zostawiony i nie zrobiono
nic? Czy weryfikowat Pan z prawnikami urzedu czy mozemy zlecic takie badanie, a jeZeli nie to do kogo
mozemy zwrdcié sie o przeprowadzenie niezaleznych badari?”. W odpowiedzi Burmistrz Pawet Pniewski
wskazat, ze cyt.: ,Panie Radny nie jestem wstanie na te chwile udzielic wiqZqcej odpowiedzi.”.
Podkreélam, ze miato to miejsce prawie pét roku po przyjgciu przez Komisje omawianych zalecer.

W dniu 31.01.2024 podczas Komisji Zdrowia, Opieki Spofecznej, Bezpieczeristwa Publicznego i
Ochrony $rodowiska ponownie zapytatem o stan realizacji zalecenia nr 2 dotyczacego poddania
badaniom prébek wody i mutu z dna zbiornikéw C i E. W odpowiedzi Burmistrz Pawet Pniewski wskazat,
7e cyt.: ,My oficjalnie jako miasto (...) na terenie zarzqdzanym przez MPO sfinansowac takich badari
nie mozemy.”. Zadatem wiec pytanie cyt.: ,Skqd takie przekonanie, ze nie mozemy takich badari
przeprowadzié, czy dysponujemy jakqs opinia prawnq czy jest to tylko przekonanie wynikajqce z jakiejs
wewnetrznej analizy? (...) Dlaczego na wtasnq nieruchomosc¢ nie mozemy wejsc i wzigc¢ probek na
badania wody czy gruntu? Czy dysponuje Pan jakqs opiniq prawngq, ktéra potwierdza to co Pan
Burmistrz méwi, ze miasto nie moze takich badan zleci¢?”. W odpowiedzi Burmistrz Pawet Pniewski
wskazat, ze cyt.: , To sq nasze wewnetrzne ustalenia.”. W zwigzku z tym ponownie zapytatem cyt.: ,Czy
Pan Burmistrz zleci takq analize prawngq dziatowi prawnemu miasta?”. Ponadto przypomniatem, ze
weczeéniej Burmistrz informowat, ze jezeli okaze sig, ze miasto nie moze samo zlecic¢ takich badan to
Burmistrz zwrdci sie do innych organéw z prosba o ich przeprowadzenie. W zwigzku z tym zapytatem
cyt.: , Kiedy wyjdq pisma do Sanepidu i WIOS w tej sprawie?”. Zadajac to pytanie zwrécitem sig rowniez
aby przy wystaniu pism do Sanepidu i WI0$ zawnioskowaé o to aby podczas pobierania prébek mogli
uczestniczy¢ przedstawiciele miasta. Burmistrz poinformowat, ze w pierwszej potowie lutego 2024
roku wystapi do tych organéw o przeprowadzenie badari. Ponadto Burmistrz Pawet Pniewski wskazaf,
7e cyt.. ,Jezeli okaze sie, ze nie naruszymy dyscypliny finanséw publicznych (... ) to wtedy chetnie
skorzystamy z tej furtki Zeby takie badania przeprowadzi¢ jak najszybciej samemu, a nie czekac na
organy, ktére wiemy jak w tej sprawie reagujq.”.

Podczas tego samego posiedzenia Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej, Bezpieczenstwa
Publicznego i Ochrony Srodowiska z dnia 31.01.2024 ponownie zapytatem rowniez o stan realizacji
zalecenia nr 1 dotyczacego odkrycia przez radnych nielegalnego wysypiska odpadéw niewiadomego
pochodzenia na obszarze o powierzchni ok. 1,5 ha. W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Ochrony
Srodowiska wskazat, ze pisma w tej sprawie wystano w dniu 23.01.2024 do WIOS, PINB oraz MPO.

Zgodnie z informacja e-mailowg z dnia 19.02.2024, Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska
poinformowat, ze cyt.: ,Pismem znak WO0S.1610.1.16.2023 z dnia 08.02.2024 przekazano, do
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatura w Mirisku Mazowieckim,
zapytanie o mozliwos¢ wykonania przez WIOS poboru prébek oraz badania prébek ze zbiornika E oraz
skiadowiska C.”. Ponadto w informacji tej wskazano, ze cyt.: ,W przypadku odmownej odpowiedzi z
WIOS, zgodnie z opiniq dziatu prawnego z dnia 8 lutego 2024 roku, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2023 roku poz. 40 ze zm.), zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadar wtasnych gminy. W szczegdblnosci zadania wtasne
obejmujq sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony Srodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej. Tym samym jezeli pobranie tych prébek ,,wpisuje sie” w takq dziatalnosc to



mozliwe jest wydatkowanie srodkéw publicznych na taki cel. Po zabezpieczeniu srodkéw w budzecie
Gminy Miasto Marki, mozliwe bedzie zrealizowanie tego dziatania we wiasnym zakresie.”.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie za pomoca niniejszej interpelacji w celu ustalenia
istotnych dla tej sprawy kwestii.

Moje pytania/prosby:
1. Dlaczego pisma ws. odkrycia przez radnych nielegalnego wysypiska odpadéw niewiadomego
pochodzenia na obszarze o powierzchni ok. 1,5 ha (w tym na dziatkach nalezacych rowniez do Miasta
Marki), zostaly przestane do podmiotéw wskazanych w zaleceniach przyjetych przez Komisje, dopiero
w dniu 23.01.2024, a wiec po ponad pét roku od przyjecia tych zaleceri przez Komisjg, i to dopiero po
dwukrotnym przypomnieniu przeze mnie o koniecznosci wystania tych pism? Dlaczego tyle czasu
wymagato wystanie prostego pisma w tej sprawie?
2. Czy odpowiedzi na te pisma wystane w dniu 23.01.2024 zostaly juz udzielone? Jezeli tak, to prosze
o zataczenie ich kopii do odpowiedzi na niniejszg interpelacjg.

3. Dlaczego pismo ws. wykonania badan wody i mutu ze zbiornikéw C i E, zostato przestane do WI0S
dopiero w dniu 08.02.2024, a wigc po ponad p6t roku od przyjecia tych zaleceri przez Komisjg, i to
dopiero po dwukrotnym przypomnieniu przeze mnie o koniecznosci wystania takiego pisma?
Dlaczego tyle czasu wymagato wystanie prostego pisma w tej sprawie?

4. Czy w pi$mie znak W0$.1610.1.16.2023 z dnia 08.02.2024 wystanym do WIOS (ws. wykonania
badan wody i mutu ze zbiornikéw C i E) przekazano zgodnie z mojg prosha z Komisji z dnia 31.01.2024
whniosek aby podczas pobierania prébek mogli uczestniczy¢ przedstawiciele miasta?

5. Czy odpowiedz od WIOS na pismo ws. wykonania badar wody i mutu ze zbiornikéw Ci E zostata juz
udzielona? Jezeli tak, to prosze o zataczenie ich kopii do odpowiedzi na niniejsza interpelacje.

6. Dlaczego Burmistrz kilkukrotnie informowat, ze miasto nie moze samo zleci¢ badarn wody i mutu ze
zbiornikéw C i E, pomimo tego, ze nie dysponowat potwierdzonymi informacjami w tym zakresie?
Ponizej dwa przyktadowe cytaty:

* (...) nie mozemy wydatkowac¢ na ten cel srodkéw i realizowac takiego zadania.”.

* My oficjalnie jako miasto (...) na terenie zarzqdzanym przez MPO sfinansowac takich badarn nie
mozemy.”

Przy czym przypominam, ze zbiornik E znajduje sie na ternie stanowigcym wiasno$¢ Miasta Marki.
Dlaczego Burmistrz wprowadzat w ten sposéb radnych w btgd?

Przypominam, ze cyt.: ,,zgodnie z opiniq dziatu prawnego z dnia 8 lutego 2024 roku, (...) moZliwe jest
wydatkowanie srodkéw publicznych na taki cel. Po zabezpieczeniu srodkéw w budzecie Gminy Miasto
Marki, mozliwe bedzie zrealizowanie tego dziatania we wiasnym zakresie.” .

7. Dlaczego Burmistrz wystapit o opinig dziatu prawnego w tej sprawie (zlecenia badan przez miasto)
dopiero w lutym 2024 roku, a wigc po pét roku od przyjecia omawianych zaleceri przez Komisje, i to
dopiero po dwukrotnym zawnioskowaniu przeze mnie o wystgpienie o takg opinig (ze wzgledu na to,
7e Burmistrz swoje zdanie na temat braku mozliwosci zlecenia takich badar opierat tylko na
,wewnetrznych ustaleniach”)? Dlaczego tyle czasu wymagato wystgpienie do dziatu prawnego o
opinie w tej sprawie?

Z géry dziekuje za udzielenie merytorycznej i wyczerpujacej informacji w niniejszej sprawie.
Bardzo prosze o odniesie sie w odpowiedzi do konkretnych punktéw i przywotania ich numeracji.
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Z wyrazami szacunku,///



