UCHWAELA NR ......... /2017
RADY MIASTA MARKI
z dnia .......... 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Marki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 446 z
pozniejszymi zmianami) oraz art. 299 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1257) po rozpatrzeniu skargi, uchwala si¢
co nastepuje:

§1.

1. Uznaje sie w calosci za bezzasadna skarge Pana Dariusza
Chmielewskiego z dnia 9 maja 2017 roku na Burmistrza Miasta Marki
dotyczaca nieudzielenia odpowiedzi na wniosek o kontynuacje umowy
najmu nieruchomosci w celu umieszczenia tablicy reklamoweyj,
nieprzekazania projektu stosownej uchwaly Radzie Miasta Marki,
obciazenia skarzacego czynszem za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomosci.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaly.

§ 2.

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania Skarzacego o
sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Po zapoznaniu sie z dokumentacja sprawy oraz przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego przez Komisje Rewizyjna uznano, ze przedmiot
skargi jest bezzasadny.

Stwierdzono co nastepuje:

Do Urzedu Miasta Marki w dniu 9 maja 2017 roku wplynelo pismo
skarzacego Pana Dariusza Chmielewskiego z dnia 9 maja 2017 roku w
sprawie skargi na Burmistrza Miasta Marki dotyczace nieudzielenia
odpowiedzi na wniosek o kontynuacje umowy najmu powierzchni reklamowej
2 dnia 3 marca 2015 roku, nieprzekazania projektu stosownej uchwatly
Radzie Miasta Marki, obciazenia skarzacego czynszem za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

W trakcie postepowania wyjasniajacego Komisja wystuchala skarzacego oraz
uzyskata informacje i wyjasnienia od Burmistrza Miasta Marki dotyczace
dziatan podjetych przez Zaklad Ustug Komunalnych i Urzad Miasta Marki w
przedmiotowej sprawie.

Skarzacy w dniu 22 kwietnia 2012 roku zawarl z Gmina Miasto Marki
umowe najmu nr 032/214 /2012 na okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia
30 kwietnia 2015 roku. W dniu 4 marca 2015 roku do Zaktadu Uslug
Komunalnych skarzacy zlozyl wniosek z dnia 3 marca 2015 roku o
kontynuacje umowy najmu nieruchomosci w celu umieszczenia tablicy
reklamowej. W dniu 19 kwietnia 2015 roku ZUK, bedacy adresatem pisma
skarzacego, odpowiedzial na wskazany wniosek wskazujac, iz zgodnie z
obowiazujacymi przepisami kontynuacja umowy najmu tej samej
nieruchomosci wymaga zgody Rady Miasta Marki.

W dniu 9 maja 2016 roku skarzacy zostal poinformowany o niepodjeciu
przez Rade Miasta Marki uchwaly dotyczacej wyrazenia zgody na najem
nieruchomosci oraz zostal obciazony za korzystanie z nieruchomosci w
okresie od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z
§ 6 ust. 5 umowy najmu nr 032/214/2012 w razie zlozenia przez najemce
wniosku o zawarcie kolejnej umowy najmu i nie poinformowania przez
wynajmujacego o odmowie zawarcia kolejnej umowy, wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci do czasu zawarcia nowej Umowy, rowne bedzie
kwocie czynszu brutto naliczanego zgodnie z dotychczasowa umowg (kwota
netto + VAT). Strony umowy zgodnie o$wiadczyly, ze korzystanie przez
najemce z nieruchomosci w powyzszym okresie nie oznacza przedluzenia
umowy na podstawie art. 674 Kodeksu cywilnego.

Skarzacy potwierdzil, iz w okresie od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 30
kwietnia 2016 roku korzystal z nieruchomosci gminnej, na ktorej
umieszczona byla jego tablica reklamowa.



Na podstawie otrzymanych informacji i wyjasnien Komisja Rewizyjna nie
stwierdzila uchybien w dzialaniach Burmistrza Miasta Marki w
przedmiotowej sprawie.

Do skarzacego ZUK oraz Burmistrz Miasta Marki kierowali szereg pism w
sprawie wniosku o kontynuacje umowy najmu nieruchomosci oraz
umorzenia oplaty za korzystanie z nieruchomos$ci gminnej w okresie po
zakonczeniu umowy najmu nieruchomosci.

Zgodnie z postanowieniami § 41 ust. 1 lit. e Statutu Miasta Marki z
inicjatywa podjecia stosownej uchwaly Rady Miasta Marki moze wystapic
Burmistrz. Kompetencja Burmistrza w tym zakresie nie stanowi dla niego
obowiazku skladania projektu uchwaly pod obrady Rady Miasta lecz
uprawnienie, z ktérego moze a nie musi skorzystac.

Oplata za korzystanie z nieruchomosci po zakonczeniu umowy najmu
naliczona zostala zgodnie z postanowieniami umowy najmu. Ponadto
skarzacy nie zostal obciazony z tego tytulu zadnymi, mozliwymi
dodatkowymi oplatami.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta uznaje przedmiotowa skarge za
bezzasadna w calosci.



