PROTOKOL Nr 25
z XXV sesji Rady Miasta Marki,
ktora odbyla si¢ w dniu 25 kwietnia 2012 roku

O godzinie 14% XXV sesjc Rady Miasta Marki otworzyl Przewodniczgcy Rady

Marcin Piotrowski, przywital wszystkich obecnych i stwierdzit quorum (listy obecnosci
radnych oraz gosci stanowig zatgcznik nr 1 do protokotu).

Radna Maria Przybysz — Piwko poinformowala, ze w dniu 20 kwietnia 2012 rok odbyly sie
uroczystosci pogrzebowe i pozegnalne Danuty Abramowicz, diugoletniej Dyrektor
Przedszkola Miejskiego nr I w Markach.

Na wniosek radnej Rada Miasta Marki uczcita minutq ciszy pamigé pani Danuty Abramowicz.

Porzadek obrad doreczony radnym przedstawiat si¢ nastepujaco:
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Otwarcie sesjl.

Przedstawienie porzadku obrad.

Rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian do porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXII sesji z dnia 29 lutego 2012 roku.

Przyjecie protokotu z XXIII sesji z dnia 14 marca 2012 roku.

Informacja z dziatalnosci Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 184 i 204).
Problematyka wspétpracy z m.st. Warszawg w zakresie komunikacji miejskie;j.
Oswiatowe inwestycje Powiatu Wotominskiego w Markach.

Oswiatowe inwestycje miejskie w Markach.

. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju

i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, bedgcych w
posiadaniu  Wodociggu Mareckiego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Markach na lata 2012 — 2016 (Druk nr 186).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie Miasta Marki w
okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku (Druk nr 193).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania Doraznej Komisji do Spraw
Infrastruktury Miejskiej.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania Statutu Mareckiemu Os$rodkowi
Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk nr 187).

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia warunkéw i trybu udzielania i
rozliczania dotacji stuzgcych sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz kontroli ich
wykorzystania (Druk nr 203).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podjecia dziatan zmierzajacych do
polepszenia warunkéw zyciowych rodzin wielodzietnych zamieszkalych na terenie
miasta Marki (Druk 188).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy
niezabudowanych nieruchomosci gruntowych, stanowigcych mienie komunalne (Druk
nr 182).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
(Druk nr 183).

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 195).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 196).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 197).



21. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é

Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 198).

22. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 199).

23. Interpelacje i zapytania radnych.

24. Sprawy rozne.

25. Zamknigcie posiedzenia.

Pkt 3. Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad.

Burmistrza Janusz Werczynski ztozyt wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o nastepujace
punkty:

e Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate XX/136/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012 — 2031 (Druk nr 201),

e Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajgcej Uchwate XX/135/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok (Druk nr 206),

e Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zaciggnigcia dtugoterminowej pozyczki ze
srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie (Druk nr 207),

e Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dzierzawy gruntu stanowigcego mienie
komunalne (Druk nr 194).

Burmistrza Janusz Werczynski ztozyl rowniez wniosek o zdjecie z porzadku obrad punku 17.
»Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci (Druk
nr 183)”, poniewaz projekt uchwaly uzyskal negatywna opini¢ Komisji.

Wigcej wnioskdéw nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie wniosku o uzupelnienie
porzadku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwate XX/136/2012
Rady Miasta Marki w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012 — 2031 (Druk nr

201).

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 21

przeciw — 0

wstrzymujgcych sie¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.

Whniosek zostat przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wigkszosci gloséw ustawowego
sktadu Rady.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku o uzupelnienie
porzadku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej Uchwate XX/135/2012
Rady Miasta Marki w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok (Druk nr 206).

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 20

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.



Whiosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglgdnej wiekszodci gloséw ustawowego
sktadu Rady.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie wniosku o uzupeinienie
porzadku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaciagniecia
dhugoterminowej pozyczki ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Warszawie (Druk nr 207).

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 21

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.

Whiosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wigkszosci gloséw ustawowego
sktadu Rady.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku o zdjecie porzadku
obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci (Druk nr 183).

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 20

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.

Whniosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wigkszosci glosow ustawowego
sktadu Rady.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku o uzupelnienie
porzadku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dzierzawy gruntu
stanowigcego mienie komunalne (Druk nr 194).

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 3

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.

Whniosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wigkszosci gloséw ustawowego
sktadu Rady.

Porzadek obrad po zmianach przedstawita si¢ nast¢pujaco:

Otwarcie sesjl.

Przedstawienie porzadku obrad.

Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z XXII sesji z dnia 29 lutego 2012 roku.
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Przyjecie protokotu z XXIII sesji z dnia 14 marca 2012 roku.

Informacja z dziatalnosci Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 184 i 204).

Problematyka wspolpracy z m.st. Warszawg w zakresie komunikacji miejskie;j.

Oswiatowe inwestycje Powiatu Wotominskiego w Markach.

Oswiatowe inwestycje miejskie w Markach.
. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, bedacych w
posiadaniu  Wodociggu Mareckiego Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Markach na lata 2012 — 2016 (Druk nr 186).
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie Miasta Marki w
okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku (Druk nr 193).
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie powolania Doraznej Komisji do Spraw
Infrastruktury Miejskiej.
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie nadania Statutu Mareckiemu Osrodkowi
Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk nr 187).
Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale XX/136/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012 — 2031 (Druk nr 201).
Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej Uchwale XX/135/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok (Druk nr 206).
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zaciggniecia dlugoterminowej pozyczki ze
srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie (Druk nr 207).
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia warunkéw i trybu udzielania i
rozliczania dotacji stuzgcych sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz kontroli ich
wykorzystania (Druk nr 203).
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podjecia dziatan zmierzajacych do
polepszenia warunkéw zyciowych rodzin wielodzietnych zamieszkatych na terenie
miasta Marki (Druk 188).
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy
niezabudowanych nieruchomosci gruntowych, stanowigcych mienie komunalne (Druk
nr 182).
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dzierzawy gruntu stanowigcego mienie
komunalne (Druk nr 194).
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 195).
Rozpatrzenie projektu uchwalty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 196).
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 197).
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 198).
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 199).
Interpelacje i zapytania radnych.
Sprawy rézne.
. Zamknigcie posiedzenia.



Pkt 4. Przyjecie protokolu z XXII sesji z dnia 29 lutego 2012 roku.

Do chwili rozpoczecia sesji radni nie wnie$li na pismie poprawek, ani uzupekien
do protokohu, w zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit
glosowanie w sprawie przyjecia protokotu Nr 22 z XXII sesji Rady Miasta Marki z dnia

29 lutego 2012 roku.

Glosowanie

za przyjeciem protokotu — 14

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 7

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Protokét z XXI1I sesji Rady Miasta Marki z dnia 29 lutego 2012 roku zostat przyjety.

Pkt 5. Przvjecie protokolu z XXIII sesji z dnia 14 marca 2012 roku.

Do chwili rozpoczecia sesji radni nie wnie$li na pi$mie poprawek, ani uzupelnieh
do protokohn, w zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzgdzit
glosowanie w sprawie przyjecia protokolu Nr 23 z XXIII sesji Rady Miasta Marki z dnia

14 marca 2012 roku.

Glosowanie

za przyjeciem protokotu — 12

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 9

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.

Protokoét z XXIII sesji Rady Miasta Marki z dnia 14 marca 2012 roku zostat przyjety.

Pkt 6. Informacja z dzialalno$ci Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 184 i 204).

Informacja o pracy Burmistrza:
v' od 21 lutego do 7 marca 2012 roku (Druk nr 184) stanowi zalacznik nr 2 do

protokotu,
v' od 7 marca do 17 kwietnia 2012 roku (Druk nr 204) stanowi zatgcznik nr 3 do

protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski udzielil odpowiedzi na pytania sformutowane przez radnych:
- Marcina Piotrowskiego dotyczace punktu 12. w Druku nr 204;

- Tadeusza Sktodowskiego dotyczace punktow: 10,14,17,18,19,21 w Druku nr 184;

- Michata Jarocha dotyczace punktéw: 1,6 w Druku nr 204.

Pkt 7. Problematyka wspoélpracy z m.st. Warszawa w zakresie komunikacji miejskiej.

Burmistrz Janusz Werczynski przypomniat, ze w ubieglym roku przedstawiciele Prawa
i Sprawiedliwosci w Markach zorganizowali akcj¢ zbierania podpiséw w sprawie poparcia dla
wigczenia Miasta Marki do pierwszej strefy biletowej komunikacji miejskiej, ktéra cieszyta
sie ogromnym zainteresowaniem mieszkancéw; w pismie ze stycznia br. Zarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie poinformowal, ze jest mozliwo$¢ wlgczenia Miasta Marki do



pierwszej strefy biletowej, ale koniecznym warunkiem jest dofinansowanie kursowania linii
autobusowych (190,718,732,738,740 i 805) w 2012 roku w kwocie ok. 2.200.00 zlotych
wiece] niz obecnie; w lutym Rada Miasta Marki podjeta uchwale w sprawie przyjecia
Stanowiska w sprawie objecia miasta Marki pierwszg strefg biletowa, w ktorej wyrazita
rozczarowanie stanowiskiem ZTM i oczekiwanie zmiany stanowiska dotyczacego zakresu
finansowania przez Miasto Marki;

nastepnie Burmistrz zaprezentowal pismo Zarzgdu Transportu Miejskiego (z marca 2012
roku), w ktérym ZTM proponuje objecie miasta Marki nowa strefg biletows, roboczo
nazwang Warszawa+; wedlug zatozen wstgpnych cena biletow bylaby nizsza od obecnej
i obowigzywataby w Markach oraz obecnej strefie pierwszej (wprowadzenie takiego
rozwigzania mozliwe bytoby od wrzesnia br.);

zdaniem Burmistrza Miasto Marki powinno przychyli¢ sie do tej oferty.

(materiaty stanowig zalgcznik nr 4 do protokotu).

Radny Pawet Pniewski, w zwigzku z sygnatami od mieszkancow, zaproponowat rozwazenie
mozliwosci korzystania z tafnszych biletow dla mieszkancéw Marek, ktérzy podrézuja

w strone Radzymina.

Burmistrz odpowiedzial, ze jesli gmina Marki zaptaci za I strefe do Radzymina to bedzie taka
mozliwo$¢, bo Radzymin z cala pewno$cig nie przystapi do tej akcji ze wzgledu na bardzo
duze koszty tej akcji.

Radny Jacek Orych stwierdzil, ze ZTM proponuje co$ innego niz Marki oczekujg -
stanowisko Rady Miasta méwito o pierwszej strefie biletowej;

zwrocit uwage, ze Marki rozpoczynajg budowe Zespolu Szkét nr 1 1 budowa tej szkoly jest
priorytetem; zdaniem radnego nalezy wstrzymaé si¢ z decyzja w sprawie przystapienia do
systemu Warszawa+ do czasu, kiedy bgdzie wiadomo, ile bedzie kosztowata szkota w roku
2012 i w latach nastepnych; dodal, ze zadeklarowanie przez Marki przystgpienia do tego
systemu rodzi koszty rowniez w nastgpnych latach.

Radny Dariusz Pietrucha podkreslil, ze decyzja podjeta w tym roku bedzie obcigzata budzet
juz corocznie; nigdzie nie ma takiego system Warszawat i tak naprawde niewiadomo, co to
jest; lista potrzeb miejskich jest dtuga, a tu kolejny wydatek ponad 700 tysiecy zlotych na
poétsrodek, ktory niewiadomo czy jest wart tych pienigdzy, bo to nie jest pierwsza strefa.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski powiedziat, Zze nalezy rozwazy¢ mozliwosé
korzystania z akcji Warszawa+ tylko dla oséb zameldowanych w Markach.

Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze m. st. Warszawa doptaca do komunikacji
podmiejskiej; deficyt linii podmiejskiej przekroczyl 60%; nasza partycypacja w kursowaniu
autobusow jest na poziomie 40%, czyli 20% deficytu pokrywa m. st. Warszawa;

Burmistrz podkreslit, ze zaproponowane przez ZTM rozwigzanie to jest kwestia cen biletow
i dotyczy réznicy cen biletow II strefy i strefy Warszawa-+.

Radny Jacek Orych zlozyl wniosek, aby nie podejmowaé decyzji w sprawie strefy
Warszawa+ do czasu uzyskania informacji w zakresie finansowania budowy Zespotu Szkét
nr 1 w Markach — poczekac z tg decyzjg do sierpnia — wrzesnia br.;

radny stwierdzit, ze na chwilg obecng nalezy skupi¢ si¢ na finansowaniu szkoty; jesli bedzie
wiadomo, jaki to bedzie koszt w tym roku i w latach nast¢pnych, wtedy podje¢ta zostanie
decyzja w sprawie Warszawy+.



Radny Pawel Adamczyk zwrocil uwage, ze jesli z decyzjg poczekamy do sierpnia — wrzesnia,
to w tym roku juz nie uda sie wprowadzi¢ strefy Warszawa+.

Radny Radostaw Dec ztozyt wniosek w sprawie wprowadzenia dla Marek strefy Warszawa+

od 1 wrzeénia br.
Radny dodal, ze Rada Miasta moze zobowigza¢ Burmistrza do podejmowania rozméw

w sprawie wprowadzenia pierwszej strefy w Markach.
Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie wnioskow:

Whriosek I — aby nie podejmowaé decyzji w sprawie strefy Warszawa+ do czasu uzyskania
informacji w zakresie finansowania budowy Zespotu Szkét nr 1 w Markach - poczekaé z tg
decyzjq do sierpnia — wrzesnia br.

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 10

przeciw — 11

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Whiosek zostat odrzucony.

Whniosek Il — w sprawie wprowadzenia dla Marek strefy Warszawa+ od I wrzesnia br.

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 10

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 9

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dwdch radnych nie wziglo udziatu
w glosowaniu.

Whniosek zostat przyjety.

Rada Miasta zdecydowata o wprowadzeniu w Markach strefy Warszawa+ od wrzesnia br.

Pkt 8. Oswiatowe inwestycje Powiatu Wolominskiego w Markach.

Pan Piotr Uscinski, Starosta Powiatu Wotominskiego, poinformowatl, ze sg zarezerwowane
srodki na projekt budynku szkoty ponadgimnazjalnej w Markach i w budzecie Powiatu na
2012 rok, i w przygotowywanym Wieloletnim Planie Inwestycyjnym; Powiat oczekuje
konkretnej propozycji ze strony gminy Marki: na jakich zasadach Powiat wspélnie z gming
ma przygotowaé i realizowac t¢ inwestycje, na jakich zasadach Powiat bedzie korzystat
z czesel wspolnej — czesei sportowej szkoty, dlatego ze Powiat dla swojej szkoty nie buduje
sali sportowej, boiska, basenu; oczywiscie Powiat deklaruje partycypacj¢ w kosztach
eksploatacji tych czesci obiektu; konieczne jest rowniez ustalenie, na jakich zasadach zostanie
przekazany grunt pod powiatowa czgéé inwestycji — Powiat oczekuje nieodptatnego
przekazania tego gruntu;

zdaniem Starosty, na tym etapie priorytetem i dla miasta, i dla powiatu jest przygotowanie
wspdlnie dokumentéw do zlozenia wniosku o $rodki zewngtrzne — w pierwszej kolejnosci



z Funduszy Norweskich; jesli nie uda si¢ pozyskaé tych srodkéw, wstepne stanowisko
Powiatu  jest takie, ze nalezy poczeka¢ do okresu programowania 2014 roku
(prawdopodobnie na budownictwo energooszczgdne); projekt przewiduje energooszczedny
obiekt — budownictwo pasywne, wiec jest szansa na pozyskanie tych srodkéw;

Zarzad Powiatu stoi na stanowisku, ze nalezy zabiega¢ o $rodki zewngtrzne, poniewaz
zadhuzanie powiatu, réwniez gminy, wielkimi kwotami, bo budowanie bez dzwigni
finansowej, bez wspierania si¢ srodkami zewngtrznymi jest nieodpowiedzialne; stwierdzit, ze
nie nalezy obcigzaé, moze nawet kolejnych pokolen, kosztem wybudowania obiektu
natychmiast i tylko za wtasne srodki.

Burmistrz Janusz Werczynski, w kwestii gruntu, powiedzial, ze nalezy wydzieli¢ czesé
gruntu, na ktéry gmina ustanowi na rzecz powiatu nieodplatne ograniczone prawo rzeczowe —
uzytkowanie, ktére pozwoli powiatowi na to, aby inwestycja realizowana byla autonomicznie
lub przy wspolpracy z gming; dopiero po wybudowaniu przez powiat budynku oswiatowego,
grunt moze zosta¢ przekazany powiatowi na wiasnos¢;

Burmistrz zapewnil, ze gmina bedzie zabiegala o $rodki zewngtrzne, ale gmina juz musi
budowac¢ szkote i dlatego nie uniknie zadtuzenia;

dodat, ze dobrg informacjg sg zapisane w powiatowym WPI srodki na inwestycje w Markach,
cho¢ w znacznej czgsci opierajg sie o srodki zewnetrzne.

Radny Jacek Orych przypomnial, ze Marki miaty zupetnie inne plany na wybudowanie calego
kompleksu szkolnego; powiat wystapil z propozycja wspdlpracy i koncepcja musiata ulec
zmianie; padaly wowczas konkretne kwoty: 15-17 milionéw, a w WPI powiatu zapisane jest
teraz 10 milionéw; dodal, ze niepojace jest to, ze jesli nie uda si¢ pozyskaé Srodkow
zewnetrznych, to powiat bedzie czekal z realizacja inwestycji 3-4 lata.

Starosta Piotr Uscinski powiedzial, ze nigdy powiat nie deklarowal konkretnej kwoty na te¢
inwestycje; w WPI zaplanowano kwote 10 milionéw ztotych z czego 2,5 miliona to $rodki
wlasne, a pozostata kwota to srodki zewnetrzne;

stwierdzit, ze to gmina zdecydowala o tym, ze to bgdzie budynek pasywny energetycznie, a
przez to drozszy w budowie; rozumie, ze Marki potrzebujg gimnazjum, ale zostat
zaprojektowany nie tylko budynek gimnazjum, ale wielki kompleks szkolno — sportowy.

Radny Dariusz Pietrucha powiedzial, ze obawy wzbudza fakt, ze powiat moze rozpoczaé
budowe dopiero za 2-3 lata; nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem Starosty, ze powiat nie
deklarowat zadnych kwot — zdaniem radnego powiat deklarowal 17 milionéw, a dzi$ 2,5
miliona i 7,5 miliona z pozyskanych srodkéw; Marki muszg rozpoczaé inwestycje, wigc za 2-
3 lata gimnazjum zostanie przeniesione do nowego budynku, a gdzie begdzie przeniesione
technikum; ze strony powiatu nie wida¢ zadnych konkretow, i to ogromny entuzjazm
przedstawicieli powiatu w listopadzie ubieglego roku zburzyl caty plan tej inwestyc;ji.

Starosta Piotr Usdcinski przypomnial, ze z propozycjg wspoétpracy wystapita gmina Marki;
oczekiwanie spotecznosci Marek, co do inwestowania przez powiat w gminie Marki jest
uzasadnione; gmina zdecydowala, ze to przedsiewzigcie bedzie realizowane przez spotke
i proponowata powiatowi przystapienie do spdtki, ale powiat ma wigksze ograniczenia, co do
prowadzenia spétek;

Starosta powiedziat, ze Rada Powiatu jest przychylna tej inwestycji, ale od poczgtku
zakladano, ze ta inwestycja bedzie wspierana srodkami zewnetrznymi; zapewnil, ze powiat
zrealizuje swojg cze$¢ inwestycji.



Radny Pawet Pniewski powiedzial, ze jest zazenowany calg sytuacjg jaka miata miejsce
w listopadzie i na obecnej sesji; na sesji w listopadzie Wicestarosta Konrad Rytel odzywat sie
jak najmniej, deklarowat jak najmniej, a calg inwestycj¢ forsowali na site radni;

stwierdzit, ze niepokojacy jest fakt, ze w WPI Powiatu zapisane sg $rodki zewnetrzne, ktore
sa niepewne; podkreslit, ze Marki od 10 lat planujg budow¢ gimnazjum i nie mozna dtuzej
czekaé, bo to jest priorytet dla Marek.

Radny Michat Jaroch powiedzial, ze jest takze zazenowany, bo w listopadzie 2011 roku
powiat deklarowal rozpoczecie pracy peing parg, a dzi§ nie ma zadnych dokumentow
okreslajacych zasady wspdlpracy, ustalenia nie sg sformalizowane i wigkszo$¢ zapisanych
$rodkéw jest wirtualna — Srodki unijne jesli sie je pozyska; dzi§ powinni$my ustyszeé
konkretne deklaracje od powiatu, a nie tylko mrzonki, ktére styszeliSmy w listopadzie i
obecnie.

Radny Tadeusz Sktodowski powiedzial, ze od listopada 2011 roku, gdzie na sesji padio chyba
zbyt duzo deklaracji nadal nie ma porozumienia mi¢dzy gming i powiatem, ale pozytywnym
elementem jest wola dalszej wspdlpracy i bledem byloby, gdyby miasto odrzucito te

propozycje.

Burmistrz Janusz Werczynski wyrazit zdumienie wypowiedziami radnych, calym
przebiegiem dyskusji; powiedzial, ze te krytyczne uwagi sa przedwczesne i odnosi wrazenie,
ze radni cheg zniechecié Staroste do udziatu w tej inwestycji;

wyjasnit, ze uchwalenie budzetu powiatu nie jest sprawg latwg: w Radzie Powiatu jest 29
radnych reprezentujacych 12 gmin i kazdy bardzo by chcial, zeby miliony z powiatowego
budzetu byty wydane na terenie jego gminy; zwrécit uwage, ze troje radnych z Marek podjeto
dziatania, aby powiat wybudowat szkot¢ ponadgimnazjalng w Markach i przekonali do tego
Rade Powiatu; od ubieglorocznej sesji deklaracje powiatu nie ulegly zmianie;

Burmistrz podkreslit, ze powiat ma duzo wieksze mozliwosci niz gmina i jesli rozpocznie
inwestycje na terenie Marek, to z calg pewnoscig inwestycje ukonczy.

Radna Agnieszka Luzynska powiedziata, ze problem polega na tym, ze na listopadowej sesji
wicestarosta Rytel nie wspomniat o srodkach unijnych, dzi$ starosta ktadzie nacisk na srodki
zewnetrzne i Ze bez nich nie przystapi do inwestycji — i to jest wladnie nieporozumienie.

Przewodniczgcy Rady Marcin Piotrowski stwierdzil, ze zapisane w powiatowym WPI 10
milionéw, tacznie ze srodkami unijnymi, to zbyt mata kwota, bo potrzebna bedzie kwota 17
milionéw; podkreslil, ze teraz juz wiadomo, ze to beda dwie predkosci i powiat zrealizuje
inwestycje pozZniej.

Radny Arkadiusz Werelich powiedziat, ze jest zty przeplyw informacji; w listopadzie nie
padly zadne zagrozenia ze strony powiatu; dodal, ze Marek nie trzeba zachgcaé do
pozyskiwania $rodkéw zewnetrznych, ale to powiat ma wigksze mozliwosci i to powiat
powinien wspieraé¢ miasto w pozyskiwaniu tych srodkow.

Starosta Piotr Uscinski zwrocit uwage, ze warto poczekaé z rozpoczeciem inwestycji, zeby
mie¢ szans¢ uzyskania pienigdzy z kolejnego okresu programowania; warto, przy
ewentualnym braku srodkéw z Funduszy Norweskich, poczekaé rok z inwestycja; Starosta
zachecit do pewnej roztropnosei, bo w tej chwili wyglada to tak, ze trzeba zdazyé przed



kolejnymi wyborami; zapewnit, ze jesli powiatowi nie uda sie pozyska¢ zadnych $rodkéw
zewngtrznych, to szkola zostanie wybudowana ze srodkéw wiasnych powiatu;

zwrocit rowniez uwage, ze Marki chcg wybudowaé basen — to bardzo droga inwestycja,
i Marki nie warunkujg tego typu inwestycji pozyskaniem srodkéw zewnetrznych, co ocenia za
nieroztropne (np. Zabki buduja basen, dlatego, ze pozyskali srodki zewnetrzne).

Starosta dodat, ze w trakcie dyskusji na temat budowy szkoty w Markach wielu radnych
powiatowych uwazalo, ze gminy Marki nie sta¢ na taka inwestycje i byli pewni, ze Marki
bedg budowaly przy duzym wsparciu srodkéw zewnetrznych.

Pan Adam Kopczynski, radny Powiatu Wotominskiego, zapewnil, ze od listopadowe;j sesji nic
si¢ nie zmienilo; powiat zadeklarowal, ze pokryje koszty zwigzane z budowa szkoly
ponadgimnazjalnej 1 bedzie partycypowat w kosztach w czesci, ktérej nie wybudowat;
w projekcie WPI to zadanie jest i zapisano takie kwoty, bo powiat zatozyl, ze bedzie
aplikowat o $rodki norweskie; starostwo zrobito réwniez badania w zakresie potrzeb profilu
szkoly ponadgimnazjalnej, z ktérych wynika Zze mtodziez najczesciej wybierata zawdd
mechanika i1 informatyka; Rada Miasta Marki powotala spéike, ktoéra ma realizowaé wszelkie
inwestycje; powiat do takiej spétki nie moze przystapié, bo wykracza to poza zadania
powiatu,

Poinformowat, ro6wniez, ze powiat obecnie ma 30% zadluzenie, wigc ma duzg zdolnosé
kredytows — i to sa znacznie wigksze niz §rodki potrzeba na t¢ inwestycje — i tylko pewna
powsciaggliwos¢ w wydawaniu publicznych pieniedzy powoduje, ze za wszelka cene chcemy
korzysta¢ z finansowania zewngtrznego; zdaniem radnego jest mozliwe, ze uda si¢
zrealizowa¢ powiatowa czes$¢ inwestycji w zblizonym czasie.

Radny Dariusz Pietrucha powiedziat, ze to ze chcemy budowac obiekt w takim standardzie,
z takim kompleksem, to ma by¢ rédwniez przyczynek do tego, zeby wyrwaé Marki
z przeznaczenia sypialni; podkreslil, ze wiasnie dlatego, ze nas nie sta¢ na takg inwestycje to
powinni$my to zrobi€ i to jak najszybciej i jak najwiecej, nawet nie dzielac tego na etapy, po
to zeby potem intensywnie pracowaé, zeby takie zadluzenie rozliczy¢; determinacja do tego
zeby budowac jest, bo Marki na t¢ szkole czekajg 13 lat.

Radny Pawel Pniewski zaproponowal zorganizowanie spotkania z udziatem
przewodniczacych klubéw wraz z Burmistrzem i prawnikami, aby zapoznal sie
z dokumentacjg sprawy (pismami), aby wypracowaé wspdlng droge wspdlpracy z powiatem.

Radna Maria Przybysz — Piwko zwrécita uwage, ze Rada Miasta zaakceptowata wspdlng
budowe szkoly; z wypowiedzi Starosty 1 radnego Powiatu wynika, Ze stanowisko powiatu nie
zmienilo si¢; przedstawiciele powiatu tylko wskazali $ciezki pozyskiwania Srodkédw; cieszy
niewielkie zadhuzenie powiatu, bo to oznacza, ze sg duze mozliwosci finansowe;

wydaje sie, ze trzeba jak najszybciej sporzadzié umowy miedzy miastem i powiatem, zeby
okreslié plan dziatania; dobrze bytoby budowac te szkoty jednoczesnie, ale gdyby z jakichs
powodow opdzniala si¢ budowa szkoly ponadgimnazjalnej, to w obiekcie gimnazjum (jesli
powstanie wczesniej) pierwsi uczniowie technikum mogliby znalez¢ miejsce.

Starosta Piotr Uscinski podzigkowal za zaproszenie na sesj¢; zapewnit, ze powiat deklaruje
che¢ przystgpienia do tej inwestycji, przeznaczyt na ten cel 500 tysigcy w tegorocznym
budzecie oraz planuje wydatki w przysztosci.

Radny Dariusz Pietrucha przypomniat, ze miat powstaé¢ jeden budynek szkoly na zasadzie
przeniesienia calego kompleksu i mozna bylo na tej bazie wypracowa¢ cos, co by mozna byto
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dobudowaé; okazalo si¢, ze ma by¢ 400 ucznidéw w technikum i warsztaty szkolne sg
konieczne; powiat zadeklarowal finansowy udzial w tej inwestycji i od powiatu
oczekiwalismy wiecej niz tylko wole, ale przedstawienie pewnych posunigé, ktore
powinnismy razem robi¢ i to jak najszybciej; z dyskusji wynika, ze jesteSmy skazani na
dwoéch niezaleznych inwestoré6w na jednym terenie; ze strony powiatu oczekiwaliSmy nie
tylko woli, ale i harmonogramu przedsiewzi¢é tej inwestycji.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski podzigkowal panu Piotrowi Uscinskiemu, Staroscie
Powiatu Wotominskiego, oraz panu Adamowi Kopczynskiemu, radnemu Powiatu
Wolominskiego, za przybycie na sesje Rady Miasta.

Pkt 9. Os§wiatowe inwestycje miejskie w Markach.

Burmistrz Janusz Werczynski poinformowat o:

1) w kwestii budowy gimnazjum i szkoly ponadgimnazjalnej w Markach: zostat
rozstrzygniety konkurs architektoniczny; podpisanie umowy (zgodnie z regulaminem
konkursu) moze nastapic¢ nie wezesniej niz 10 maja br.; rowniez do 10 maja br. bedzie
przygotowana koncepcja pokonkursowa; do 30 sierpnia 2012 roku bedzie
przygotowany: projekt technologiczny laboratorium, projekt budowlany gimnazjum
i szkoly ponadgimnazjalnej oraz obiektow rekreacyjno — sportowych wraz
z zagospodarowaniem terenu, projekty powykonawcze i dokumentacja kosztorysowa;
do 30 listopada 2012 roku planowane jest uzyskanie pozwolenia na budowe;
w zwigzku z powotlaniem Spéiki ,,Mareckie inwestycje miejskie” zostal ogloszony
nabdér na cztonkéw Rady Nadzorczej Spolki; sposréd 14 kandydatow do Rady
Nadzorczej wybrani zostali: Radostaw Sioch, Dominik Kozaczka, Michat Hauszyld,;
trwajg’ prace nad sposobem finansowania inwestycji;

2) w tym roku planowane jest zagospodarowanie Szkoly Nr 1 — przygotowywana jest
dokumentacja; mamy deklaracje finansowe od Ministra Sportu;

3) w br. bedzie wykonana termomodernizacja budynkéw oswiatowych;

4) nalezy mys$le¢ o budowie przedszkola, a takze szkoly podstawowej na poludniu

Marek.

W dyskusji glos zabrali radni: Tadeusz Sktodowski, Grzegorz Miechowicz, Jacek Orych,
Dariusz Pietrucha, Arkadiusz Werelich oraz Burmistrz Janusz Werczynski.

Pkt 10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, bedacych
w__posiadaniu_Wodociggu Mareckiego Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Markach na lata 2012 — 2016 (Druk nr 186).

Projekt uchwaly z opinig prawng stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski poinformowatl, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw przewiduje, ze przedsiebiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjne stanowigce wlasno$é samorzadu terytorialnego moga realizowaé swojg polityke
inwestycyjng wyltacznie w oparciu o wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych — jest to forma sprawowania nadzoru przez organ
gminy; Wodocigg Marecki przedstawil projekt wieloletniego planu rozwoju systemu
wodociggowego, systemu kanalizacji sanitarnej, systemu kanalizacji deszczowe;.
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Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly zawarty

w Druku nr 186.
W dyskusji glos zabrali radni: Michal Jaroch, Marcin Piotrowski oraz przedstawiciel

Wodociggu Mareckiego pan Mirostaw Pakuta i Burmistrz Janusz Werczynski.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzgdzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych, bgdacych w posiadaniu Wodociagu Mareckiego Spdika
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Markach na lata 2012 — 2016 (Druk nr 186).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych; jeden radny nie wziglt udzialu
w glosowaniu.

Uchwata zostala podjeta, otrzymata Nr XX V/164/2012 i stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Pkt 11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie §ciekéw na terenie Miasta Marki
w okresie od 1 czerwea 2012 roku do 31 maja 2013 roku (Druk nr 193).

Projekt uchwaty z opinig prawng stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.
Whniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw okresla procedure ustalenia taryf za zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie S$ciekow; do wniosku o zatwierdzenie taryf dofgczona jest
szczegbtowa kalkulacja cen i stawek optat oraz aktualny plan; taryfy podlegaja zatwierdzeniu
w drodze uchwaty rady gminy; Wodocigg Marecki wniosek ztozyl 13 marca 2012 roku;
Burmistrz poddal wniosek analizie — sprawdzeniu czy taryfy i plan zostal opracowany
zgodnie z przepisami ustawy, koszty zostaly poddane weryfikacji pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia — analiza wykonana zostala przez pana Mirostawa Krzyszczaka, ktory
pozytywnie ocenit wniosek Wodociggu Mareckiego;

Wodocigg Marecki proponuje zréznicowanie stawek za 1 m® wody: dla gospodarstw
domowych 3,61 zI +VAT, dla zaktadow wykorzystujacych wode¢ na potrzeby produkcji dla
3,65 zt +VAT, dla przemysthu, dziatalnosci ustugowej, handlowej i pozostatej 3,67 zt +VAT;
za 1 m> $ciekéw proponowana jest stawka jednakowa dla wszystkich 7,98 zt +VAT.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 193.

W krotkiej dyskusji gtos zabrali radni: Tadeusz Sktodowski, Jacek Orych oraz przedstawiciel
Wodociggu Mareckiego pan Mirostaw Pakuta i Burmistrz Janusz Werczynski

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
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Sciekow na terenie Miasta Marki w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku
(Druk nr 193).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 20

przeciw — 1

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Uchwata zostata podjeta, otrzymata Nr XXV/165/2012 i stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

Radny Dariusz Pietrucha zlozyl wniosek o zamiane punktéw 12 i 13 porzadku obrad,
poniewaz pani Krystyna Klimecka, Dyrektor MOK, bardzo dtugo oczekuje na rozpatrzenie
punktu 13. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie nadania Statutu Mareckiemu Osrodkowi
Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk nr 187).

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit gtosowanie wniosku.

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 20

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych; jeden radny nie wziat udzialu
w glosowaniu.

Rada Miasta Marki zdecydowata o zamianie punktéw 12 i 13 porzadku obrad.

Pkt 12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania Statutu Mareckiemu
Osrodkowi Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk nr 187).

Projekt uchwaty z opinig prawng stanowi zalagcznik nr 10 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze obecny Statut Mareckiego Osrodka Kultury
obowigzuje od 2001 roku i w zwiazku z tym konieczna jest aktualizacja tego dokumentu;
Burmistrz zaprezentowal projekt uchwaty.

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty zawarty
w Druku nr 187.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie nadania Statutu Mareckiemu Osrodkowi Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk

ar 187).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 16

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.
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W zwigzku z brakiem komunikacji urzadzen do glosowania elektronicznego Przewodniczacy
Rady Marcin Piotrowski zarzadzit ponowne glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie nadania Statutu Mareckiemu O$rodkowi Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk

or 187).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 20

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych; jeden radny nie wzigt udzialu
w glosowaniu.

Uchwata zostata podjeta, otrzymata Nr XXV/166/2012 i stanowi zatgcznik nr 11 do
protokotu.

Pani Krystyna Klimecka, Dyrektor Mareckiego Osrodka Kultury, podzigkowata za
zaproszenie na sesje 1 podjecie uchwaty.

Pkt 13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania Doraznej Komisji do
Spraw Infrastruktury Miejskiej.

Projekt uchwaly z opinig prawng stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

Radny Dariusz Pietrucha, w imieniu wnioskodawcy, tj. Klubéw Radnych: Marki 2020,
O Przysztos¢ Marek i Platforma Obywatelska RP, odczytat projekt uchwaly oraz uzasadnienie
do uchwaty, ktére stanowi zatgcznik nr 13 do protokothu.

Whiosek Klubow Radnych stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski negatywnie zaopiniowat projekt uchwaty.

W dyskusji radni stwierdzili, ze:

- Dariusz Pietrucha: bardzo czgsto, przez mieszkancow i radnych zglaszane sa problemy
i uwagi dotyczace prowadzonych w miescie inwestycji; dorazna Komisja bedzie mogta
egzekwowaé dobre wykonawstwo prac; bgdzie to organ, ktéry w peini przejmie i zainteresuje
si¢ dokumentacja powykonawczg 1 rzetelnym wykonaniem; chodzi o systemowe
zorganizowanie dostepu do tego jak funkcjonowaé, jaki wybraé tryb pracy, Komisja zajmie
sie oceng stanu wykonywanych prac, np. ulic;

- Pawel Pniewski: dorazna Komisja b¢dzie zajmowala si¢ nie tylko kanalizacja, ale i budowa
gimnazjum;

- Maria Przybysz — Piwko: cele dzialania doraZznej Komisji moga by¢ realizowane przez
zespOt powotany sposrod czlonkéw Komisji statych, np. Budzetowo — Gospodarczej, czy
Rewizyjnej; taki zespot bedzie zdawat sprawozdanie z prac na posiedzeniach Komisji;

- Marcin Piotrowski: grupa radnych juz podejmowala podobne dziatania i uczestniczyla
w odprawach, jakie odbywaly si¢ w Wodociggu Mareckim z wykonawcami; probowalisSmy
co$ wyméc, prosi¢ o konkretne wykonanie prac, czasami byly to sukcesy, ale w wigkszosci
wypadkéow byly to porazki; radni stracili zapal, bo ciagle byly jakies komentarze na temat
radnych, a wykonaweca i tak robit, co chciat;
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- Urszula Paszkiewicz: w Urzedzie powinien by¢ zatrudniony fachowiec znajacy si¢, np. na
drogach, czy innych inwestycjach; ponadto kazdy radny w rejonie, gdzie zostal wybrany
moze sprawdzaé w terenie, jak idg prace;

- Tadeusz Sklodowski: taka Komisja miataby wpltyw na sprawy organizacyjne, finansowe
i korzysci ekonomiczne, ktére mozna pozyskac;

- Jacek Orych: dorazna Komisja zajmie si¢ sprawami i wtedy juz komisja Budzetowo —
Gospodarcza czy Rewizyjna nie bedzie si¢ tym zajmowata;

- Arkadiusz Werelich: powolanie tej komisji jest niezbedne, zeby mie¢ czyste sumienie jako
radny, ze wykonywane prace sg zgodne z planem; obecnie uzyskuje si¢ wiedze jedynie
czastkows;

- Pawel Adamczyk: kazdy radny ma takie same uprawnienia jak Komisja, jesli chodzi
o wglad do dokumentéw, wigc nie ma potrzeby powolywania Komisji;

- Michat Jaroch: dorazna Komisja jest potrzebna, bo Komisja Budzetowo — Gospodarcza oraz
Rewizyjna na obecnym etapie prac Rady Miasta nie jest w stanie natozy¢ dodatkowych
obowiazkow jej cztonkom, a jest szereg nieprawidlowosci zwigzanych z budowg kanalizacji.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil zglaszanie kandydatéw na czitonkéw
doraznej Komisji ds. Infrastruktury Miejskie;j.

Radny Pawet Pniewski, w imieniu Klubu radnych Platforma Obywatelska RP, zglosit radnego
Pawta Pniewskiego.

Radny Jacek Orych, w imieniu Klubu radnych Marki 2020, zgtosit radnego Marcina
Piotrowskiego i radnego Jacka Orycha.

Radny Radostaw Dec, w imieniu Klubu radnych PIS, nie zgtosit kandydatéw na czionkéw
doraznej Komisji.

Radna Danuta Stefaniak, w imieniu Klubu radnych Wspélnota Samorzadowa, nie zglosila
kandydatéw na cztonkéw doraznej Komisji.

Radny Dariusz Pietrucha, w imieniu Klubu radnych O Przyszto$¢ Marek, zglosil radnego
Tadeusza Sktodowskiego, radnego Grzegorza Miechowicza i radnego Dariusza Pietruche.

Wigcej kandydatéw nie zgtoszono.

Nie zgloszono zadnych uwag.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie powotania
Doraznej Komisji do Spraw Infrastruktury Miejskiej.

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 10

przeciw — 11

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.

Uchwatla nie zostata podjeta.

15



Radny Pawel Adamczyk, ze wzgledu na p6zna pore, zlozyl wniosek o przerwanie sesji
i kontynuacj¢ posiedzenia w najblizszych dniach.

Przewodniczgcy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit gtosowanie wniosku.

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 6

przeciw — 14

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Whniosek zostat odrzucony.

Pkt 14. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale XX/136/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012 — 2031 (Druk nr 201).

Projekt uchwaly z opinig prawng stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.
Burmistrz Janusz Werczynski zaprezentowat projekt uchwaty.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 201.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podje¢cia uchwaty
zmieniajgcej uchwate XX/136/2012 Rady Miasta Marki w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej na lata 2012 — 2031 (Druk nr 201).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 17

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; czterech radnych nie wzielo udziatu
w glosowaniu.

Uchwata zostata podjeta, otrzymata Nr XXV/167/2012 i stanowi zalgcznik nr 16 do
protokotu.

Pkt 15. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej Uchwale XX/135/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok (Druk nr 206).

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 17 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski omowit projekt uchwaly; informacja o proponowanych
zmianach stanowi integralng cze$¢ projektu uchwaty —s. 12.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 206.
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W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podje¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
zmieniajacej Uchwate XX/135/2012 Rady Miasta Marki w sprawie budzetu Miasta Marki na
2012 rok (Druk nr 206).

Glosowanie

za podjeciem uchwaly — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 2

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych; jeden radny nie wziagl udziahu
w glosowaniu.

Uchwata zostata podjeta, otrzymata Nr XXV/168/2012 i stanowi zatgcznik nr 18 do
protokotu.

Pkt 16. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaciagniecia dlugoterminowej
pozyczki ze Srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Warszawie (Druk nr 207).

Projekt uchwaty z opinig prawng stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.
Burmistrz Janusz Werczynski przedstawit projekt uchwaty.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty zawarty
w Druku nr 207.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie zaciagnigcia ~dlugoterminowej pozyczki ze $rodkoéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (Druk nr 207).

Glosowanie

za podjeciem uchwatly — 21

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.

Uchwala zostala podjeta, otrzymata Nr XXV/169/2012 i stanowi zalgcznik nr 20 do
protokotu.

Pkt 17. Rezpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia warunkow i trybu
udzielania 1 rozliczania dotacji sluzacych sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz kontroli ich
wykorzystania (Druk nr 203).

Projekt uchwaty z opinig prawng stanowi zalgcznik nr 21 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski zaprezentowal projekt uchwaty.

17



Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty zawarty
w Druku nr 203.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie w sprawie okreslenia warunkéw i trybu udzielania i rozliczania dotacji shuzacych
sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz kontroli ich wykorzystania (Druk nr 203).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 21

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Uchwata zostata podjeta, otrzymata Nr XXV/170/2012 1 stanowi zalgcznik nr 22 do
protokohu.

Pkt 18. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do
polepszenia warunkow zyciowych rodzin- wielodzietnych zamieszkalych na terenie

miasta Marki (Druk 188).

Projekt uchwaty z opinig prawng stanowi zatacznik nr 23 do protokolu.

Radna Danuta Stefaniak w imieniu wnioskodawcy, tj. Klubu Radnych ,,Wspdlnota Marki”,

odczytata projekt uchwaty .
Whniosek Klubu stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Drukunr 188.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowatl projekt uchwaty zawarty w Druku
188; powiedzial, ze projekt uchwaty ma na celu wspieranie wielodzietnosci, umacnianie
rodziny, popraw¢ warunkéw materialnych i wzmocnienie kondycji rodzin wielodzietnych;
trwa ogolnopolska akcja wspierania rodzin wielodzietnych i gmina Marki moze przylaczyé
si¢ do tej akcji; choé samorzad ma niewielkie mozliwosci, to moze z nich skorzystaé;
z szacunkéw wynika, ze jezeli program zostanie wdrozony, to w skali roku z budzetu miasta
zostanie wydane na ten cel ok. 135 tysigcy zlotych.

W dyskusji gtos zabrali radni:
- Arkadiusz Werelich: takie promowanie rodzin wielodzietnych ma tylko oddzwigk medialny,

promocyjny i to jest kolejna forma zasitku; 130 tysigcy ztotych to kolejny coroczny wydatek,
a przed nami budowa szkoly; w trosce o budzet miasta nie nalezy podejmowaé kolejnych
wydatkéw,

- Dariusz Pietrucha: ma zal, ze projekt uchwaty nie byt konsultowany w trakcie prac nad
budzetem; brak jest rowniez skutkdéw finansowych;

- Radostaw Dec: powiedzial, ze trzeba poprzeé ten projekt uchwaty.

Radny Tomasz Paciorek ztozyt wniosek o zakonczenie dyskusji.
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Radny Jacek Orych zglosil wniosek o kontynuowane tej dyskus;ji.

Przewodniczgcy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie wniosku o zakonczenie
dyskusji w tym punkcie porzadku obrad.

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 10

przeciw — 10

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Whiosek zostat odrzucony.

W dyskusji glos zabrali radni:

- Jacek Orych: proponowana w uchwale pomoc powinna trafi¢ tylko do rodzin
potrzebujacych, jak réwniez do rodzin, ktdre mieszkaja w Markach, ale nie sg zameldowane;

- Maria Przybysz — Piwko: podkreslita, ze przedstawiona uchwala to promowanie
wielodzietnosci, to dziatanie prorodzinne wzorowane na innych gminach, gdzie taki program
jest juz realizowany;

- Dariusz Pietrucha: zaapelowal o okreslenie szczegdétowych kryteriéw, bo w podstawie
prawnej powolana jest ustawa o pomocy spolecznej; w obecnej formie ten projekt uchwaty
posiada zbyt duzo zagrozen do tego, zeby ta uchwata wrécila do poprawki; obawy budzi
strona merytoryczna uchwaty;

- Marcin Piotrowski: podkreslit, ze problemem tej uchwaly sg zapisy ustawy o pomocy
spotecznej;

- Tadeusz Sktodowski: wyrazit watpliwosci, czy podstawa prawna jest dobra; jest zdania, Zze
miasto Marki powinno cigé wydatki budzetowe, ma réwniez watpliwosci co do obliczen, bo
to jest wieksza liczba rodzin; trzeba tworzyé warunki do Zycia mieszkancom, tj. szkoty,
przedszkola, drogi; idea popierania wielodzietnosci jest stuszna, ale radni powinni pracowac
nad poprawa warunkdéw zycia w miescie.

Burmistrz Janusz Werczynski przypomniat, ze to bedzie koszt 134. 484,- zlotych rocznie;
podkreslit, ze taki program jest realizowany w wielu gminach w Polsce; dodat, ze taka
uchwata jest wyrazem troski o dobro rodzin wielodzietnych, woli przywigzania do pewnych
wartosci.

Radny Radostaw Dec zlozyl wniosek o skierowanie projektu uchwaly do ponownego
zaopiniowania do Komisji Budzetowo — Gospodarcze;j.

Radny Pawet Adamczyk zwrécit uwage, ze Komisja Budzetowo — Gospodarcza pracowata
juz nad tym projektem uchwaty i wydata negatywna opinig; ponowne odestanie projektu do
Komisji to przecigganie sprawy.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku o skierowanie
projektu uchwaty do ponownego zaopiniowania do Komisji Budzetowo — Gospodarczej.

Glosowanie

za przyjeciem wniosku — 8
przeciw — 12
wstrzymujacych si¢ — 1
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W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.
Whiosek zostat odrzucony.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podje¢cia uchwaty
w sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do polepszenia warunkéw zyciowych rodzin
wielodzietnych zamieszkatych na terenie miasta Marki (Druk 188).

Glosowanie

za podj¢ciem uchwaty — 12

przeciw — 2

wstrzymujacych si¢ — 7

W trakcie glosowania obecnych byto 21. radnych.

Uchwata zostala podjgta, otrzymala Nr XXV/171/2012 i stanowi zatgcznik nr 25 do
protokotu.

Pkt 19. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy
niezabudowanych nieruchomos$ci gruntowych, stanowiacych mienie komunalne (Druk

nr 182).

Projekt uchwaly z opinig prawng stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski przedstawit projekt uchwaty.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zawarty
w Druku nr 182.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie przeznaczenia do sprzedazy niezabudowanych nieruchomosci gruntowych,
stanowigcych mienie komunalne (Druk nr 182).

Glosowanie

za podj¢ciem uchwaty — 17

przeciw — 0

wstrzymujgcych si¢ — 2

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dwéch radnych nie wzigto udziahu

w glosowaniu.

Uchwata zostata podjeta, otrzymata Nr XXV/172/2012 i stanowi zatacznik nr 27 do
protokotu.

Pkt 20. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dzierzawy gruntu stanowiacego
mienie komunalne (Druk nr 194).

Projekt uchwaty z opinia prawna stanowi zatacznik nr 28 do protokotu.

20



Burmistrz Janusz Werczynski zaprezentowatl projekt uchwaty dotyczacy zawarcie kolejnej
umowy dzierzawy czesci dziatki nr ewid. 15/22 z obrebu 3-03 0 pow. 500 m? przy ul. Zakole.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 194.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podje¢cia uchwaty
w sprawie dzierzawy gruntu stanowigcego mienie komunalne (Druk nr 194).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 17

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; trzech radnych nie wziglo udziatu
w glosowaniu.

Uchwata zostala podjeta, otrzymata Nr XXV/173/2012 i stanowi zatgcznik nr 29 do
protokotu.

Pkt 21. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$§é
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 195).

Projekt uchwaly z opinig prawna stanowi zalgcznik nr 30 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michal Jaroch odczytat projekt uchwaly w sprawie
skargi na Burmistrza Miasta Marki ztozonej przez panig Izabele Bohun — Lysoniek 1 pana
Bogustawa Sroke, w ktdrej skarga uznana jest za niezasadna.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowat projekt uchwaty zawarty w Druku
nr 195.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 195).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 15

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; pieciu radnych nie wzigto udziatu
w glosowaniu.

Uchwata zostata podjeta, otrzymala Nr XXV/174/2012 i stanowi zatgcznik nr 31 do
protokotu.

Pkt 22. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$§é
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 196).
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Projekt uchwatly z opinig prawng stanowi zalgcznik nr 32 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michat Jaroch odczytal projekt uchwaty w sprawie
skargi pani Jadwigi Kordalewskiej na Burmistrza Miasta Marki, w ktdrej skarga uznana jest

za niezasadng.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaty zawarty w Druku
nr 196.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczgcy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty
W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 196).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 15

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; pieciu radnych nie wziglo udziatu
w glosowaniu.

Uchwata zostata podjeta, otrzymala Nr XXV/175/2012 i stanowi zalgcznik nr 33 do
protokotu.

Pkt 23. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§é
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 197).

Projekt uchwaty z opinig prawng stanowi zatgcznik nr 34 do protokotu.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Michat Jaroch odczytat projekt uchwaty w sprawie
skargi pana Czestawa Lipinskiego na Burmistrza Miasta Marki, w ktorej skarga uznana jest za

niezasadng.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowat projekt uchwaly zawarty w Druku
nr 197.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil gtosowanie w sprawie podjg¢cia uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 197).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 16

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 3

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dwoéch radnych nie wzielo udziatu
w glosowaniu.
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Uchwata zostala podjeta, otrzymata Nr XXV/176/2012 1 stanowi zalgcznik nr 35 do
protokotu.

Pkt 24. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos§é
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 198).

Projekt uchwatly z opinig prawng stanowi zatacznik nr 36 do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pawel Pniewski przedstawil projekt uchwaty
w sprawie skargi pani Marianny Wardak na Burmistrza Miasta Marki, w ktorej skarga uznana

jest za niezasadna.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowat projekt uchwaty zawarty w Druku
nr 198.

W tym punkcie porzgdku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 198).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dwéch radnych nie wzieto udziatu
w glosowaniu.

Uchwata zostala podjeta, otrzymata Nr XXV/177/2012 i stanowi zaltacznik nr 37 do
protokotu.

Pkt 25. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 199).

Projekt uchwaty z opinig prawng stanowi zatgcznik nr 38 do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pawel Pniewski omoéwit projekt uchwaty
w sprawie skargi pani Barbary Dorobek na Burmistrza Miasta Marki, w ktdrej skarga uznana
jest za niezasadng.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaty zawarty w Druku
nr 199.

W tym punkcie porzagdku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 199).

Glosowanie
za podjeciem uchwatly — 18
przeciw — 0
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wstrzymujacych si¢ — 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dwdch radnych nie wzielo udziatu

w glosowaniu.

Uchwata zostala podjg¢ta, otrzymala Nr XXV/178/2012 i stanowi zalacznik nr 39 do
protokotu.

Pkt 26. Interpelacje i zapytania radnych.

Nie przedstawiono zadnej interpelacji.

Pkt 27. Sprawy rozne.

1.Radny Jacek Orych przedstawil prezentacje multimedialng systemu ,,Naprawmy to”;
poinformowal, ze na przetomie 2010/2011 Stowarzyszenie Marki 2020 wystgpito o grant
w ramach programu ,,Demokracja w dziataniu” wpieranego przez Fundacj¢ im. Stefana
Batorego na wdrozenie systemu polegajacego na zgloszeniach i monitorowaniu awarii w
infrastrukturze miejskiej; na poczatku kwietnia zostat wdrozony program testowy dla 30 gmin
na terenie catego kraju — Marki tez znalazly si¢ w tym projekcie; kazdy mieszkaniec moze w
prosty sposdb zglosi¢ awari¢, nieprawidtowosé; takie zgloszenie trafia do odpowiedniej
komorki Urzedu Miasta; teraz konieczne jest spotkanie z Burmistrzem, aby ustali¢ jak to ma
funkcjonowac; na akcje promocyjna-plakatows dostaliSmy grant; w pazdzierniku zostanie
przeprowadzona debata na temat dzialania tego narzedzia z przedstawicielami Fundacji im.

Stefana Batorego.
Dyskusja nie zostata podjeta.

2.Radny Dariusz Pietrucha zwrécit uwage, ze skrzyzowanie ul. Pitsudskiego i ul. Legionowe;j
jest bardzo niebezpiecznie; jest zla organizacja ruchu; tworzag si¢ ogromne korki na ul.
Legionowej; dochodzi do wypadkéw.

Burmistrz Janusz Werczynski potwierdzil, ze sygnalizacja $wietlna jest Zle ustawiona;
zapewnil, Ze zostang podjete dzialania majgce na celu poprawienie sytuacji na tym
skrzyzowaniu.

Dyskusja nie zostata podjeta.

3.Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze w dniu 30 listopada 2005 roku Rada Miasta
podjefa uchwate w sprawie wyrazenia zgody na stosowanie bonifikaty od oplaty za
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci w stosunku do
nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowane garazami albo
przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowe; wniosek w sprawie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci zlozyta spéldzielnia mieszkaniowa RSM Praga;
wniosek dotyczy bardzo duzego areatu i bez zastosowania bonifikaty jest optata wyniostaby
1.254.494 ziotych, a po zastosowaniu bonifikaty 62.724,70 ztotych;

Burmistrz zwrécit si¢ do Rady Miasta z pytaniem, czy ma zastosowaé bonifikate dla RSM
Praga? Jezeli bonifikata nie zostanie zastosowana to przeksztatcenie nigdy nie nastapi; dodat,
ze dotychczas bonifikata byla zawsze stosowana.
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Radny Dariusz Pietrucha powiedzial, ze uchwata obejmuje wszystkich i dlatego stosowanie
prawa wobec wszystkich musi by¢ jednakowe.

Nie zgltoszono zadnych uwag i sprzeciwu wobec zastosowania bonifikaty dla RSM Praga.

4.Burmistrz Janusz Werczynski przedstawit koszty poniesione na remonty budynku Osrodka
Zdrowia przy ul. Sportowej: w latach 2003 — 2011 wydana zostata kwota 46.274,39 zlotych —
najwigkszy wydatek nastgpit w 2007 roku i byt to kapitalny remont komindéw na kwote
36.148,42 ztote; w 2012 roku nie zostaly wydane zadne srodki.

Dyskusja nie zostala podjeta.

5.Radny Pawel Pniewski powiedzial, ze mieszkancy zglaszaja propozycje zamontowania
biletomatu przy Urzedzie Miasta;

radny zaproponowal przystagpienie do akcji ,,Pitki za puszki” — Ministerstwo Sportu i
Turystyki wspélnie z Fundacja RECAL zajmujaca si¢ segregowaniem odpadow, stworzyto
akcje “Pitki za puszki”; akcja polega na ustawieniu kosza na puszki przy boiskach ,,Orlik”
oraz przy innych obiektach sportowych; w zamian za przekazanie odpowiedniej ilosci puszek
jest mozliwo$¢ otrzymania sprzg¢tu sportowego.

Dyskusja nie zostata podjeta.
Protokoty glosowan elektronicznych stanowig zatgcznik nr 40 do protokotu.

Pkt 28. Zamkniecie posiedzenia.

O godzinie 23% Wiceprzewodniczaca Rady Agnieszka Luzynska zamknela XXV sesje Rady
Miasta Marki.

protokofowata

HMOWTlY HPECiAND i

mgr Malgorzaia Mincbero
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