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z XXV sesji Rady Miasta Marki,
ktora odbyla siftw dniu 25 kwietnia 2012 roku

o godzinie 1400 XXV sesje Rady Miasta Marki otworzyl Przewodniczacy Rady
Marcin Piotrowski, przywital wszystkich obecnych i stwierdzil quorum (listy obecnosci
radnych oraz gosci stanowia zalacznik nr 1 do protokolu).
Radna Maria Przybysz - Piwko poinformowala, ze w dniu 20 kwietnia 2012 rok odbyly sill
uroczystosci pogrzebowe i pozegnalne Danuty Abramowicz, dlugoletniej Dyrektor
Przedszkola Miejskiego nr 1 w Markach.
Na wniosek radnej Rada Miasta Marki uczcila minutq ciszy pamiec pani Danuty Abramowicz.

Porzadek obrad doreczony radnym przedstawial sie nastepujaco:
1. Otwarcie sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Rozpatrzenie wniosk6w w sprawie zmian do porzadku obrad.
4. Przyjecie protokolu z XXII sesji z dnia 29 lutego 2012 roku.
5. Przyjecie protokolu z XXIII sesji z dnia 14 marca 2012 roku.
6. Informacja z dzialalnosci Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 184 i 204).
7. Problematyka wspolpracy z m.st. Warszawa w zakresie komunikacji miejskiej.
8. Oswiatowe inwestycje Powiatu Wolominskiego w Markach.
9. Oswiatowe inwestycje miejskie w Markach.
10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia wielo1etniego planu rozwoju

i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, bedacych w
posiadaniu Wodociagu Mareckiego Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Markach na lata 2012 - 2016 (Druk nr 186).

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow na terenie Miasta Marki w
okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku (Druk nr 193).

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania Doraznej Komisji do Spraw
Infrastruktury Miejskiej.

13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania Statutu Mareckiemu Osrodkowi
Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk nr 187).

14. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia warunk6w i trybu udzielania i
rozliczania dotacji sluzacych sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz kontroli ich
wykorzystania (Druk nr 203).

15. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podjecia dzialan zrnierzajacych do
polepszenia warunk6w zyciowych rodzin wielodzietnych zamieszkalych na terenie
miasta Marki (Druk 188).

16. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy
niezabudowanych nieruchomosci gruntowych, stanowiacych mienie komunalne (Druk
nr 182).

17. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
(Druk nr 183).

18. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 195).

19. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 196).

20. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 197).
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21. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 198).

22. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 199).

23. Interpelacje i zapytania radnych.
24. Sprawy rozne,
25. Zamkniecie posiedzenia.

Pkt 3. Rozpatrzenie wniosk6w w sprawie zmian do porzadku obrad.

Burmistrza Janusz Werczynski zlozyl wniosek 0 uzupelnienie porzadku obrad 0 nastepujace
punkty:

• Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale XX/136/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012 - 2031 (Druk nr 201),

• Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej Uchwale XX/135/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok (Druk nr 206) ,

• Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaciagniecia dlugoterminowej pozyczki ze
srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie (Druk nr 207),

• Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dzierzawy gruntu stanowiacego mienie
komunalne (Druk nr 194).

Burmistrza Janusz Werczynski zlozyl rowniez wniosek 0 zdjecie z porzadku obrad punku 17.
"Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci (Druk
nr 183)", poniewaz projekt uchwaly uzyskal negatywna opinie Komisji.

Wiecej wniosk6w nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku 0 uzupelnienie
porzadku obrad 0 punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly zrnieniajacej uchwale xx/13612012
Rady Miasta Marki w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012 - 2031 (Druk nr
201).

Glosowanie
za przyjeciem wniosku - 21
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Wniosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wiekszosci glos6w ustawowego
skladu Rady.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku 0 uzupelnienie
porzadku obrad 0 punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly zrnieniajacej Uchwale XX/135/2012
Rady Miasta Marki w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok (Druk nr 206).

Glosowanie
za przyjeciem wniosku - 20
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.
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Wniosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wiekszosci glos6w ustawowego
skladu Rady.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku 0 uzupelnienie
porzadku obrad 0 punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaciagniecia
dlugoterminowej pozyczki ze srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Warszawie (Druk nr 207) .

Glosowanie
za przyjeciern wniosku - 21
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Wniosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wiekszosci glos6w ustawowego
skladu Rady.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku 0 zdjecie porzadku
obrad 0 punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci (Druk nr 183).

Glosowanie
za przyjeciem wniosku - 20
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Wniosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wiekszosci glos6w ustawowego
skladu Rady .

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku 0 uzupelnienie
porzadku obrad 0 punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dzierzawy gruntu
stanowiacego mienie komunalne (Druk nr 194).

Glosowanie
za przyjeciern wniosku - 18
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 3
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Wniosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wiekszosci glos6w ustawowego
skladu Rady.

Porzadek obrad po zmianach przedstawila sie nastepujaco:

1. Otwarcie sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Rozpatrzenie wniosk6w w sprawie zmian do porzadku obrad.
4. Przyjecie protokolu z XXII sesji z dnia 29 lutego 2012 roku.
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5. Przyjecie protokolu z XXIII sesji z dnia 14 marca 2012 roku.
6. Informacja z dzialalnosci Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 184 i 204).
7. Problematyka wspolpracy z m.st. Warszawa w zakresie komunikacji miejskiej.
8. Oswiatowe inwestycje Powiatu Wolorninskiego w Markach.
9. Oswiatowe inwestycje miejskie w Markach.
10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju

i modernizacji urzadzeri wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, bedacych w
posiadaniu Wodociagu Mareckiego Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Markach na lata 2012 - 2016 (Druk nr 186).

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow na terenie Miasta Marki w
okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku (Druk nr 193).

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania Doraznej Komisji do Spraw
Infrastruktury Miejskiej.

13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania Statutu Mareckiemu Osrodkowi
Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk nr 187).

14. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale XX/136/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012 - 2031 (Druk nr 201).

15. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej Uchwale XX/135/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie budzetu Miasta Marki na 2012 rok (Druk nr 206).

16. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaciagniecia dlugoterminowej pozyczki ze
srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie (Druk nr 207).

17. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia warunk6w i trybu udzielania i
rozliczania dotacji sluzacych sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz kontroli ich
wykorzystania (Druk nr 203).

18. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podjecia dzialan zrnierzajacych do
polepszenia warunk6w zyciowych rodzin wielodzietnych zamieszkalych na terenie
miasta Marki (Druk 188).

19. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy
niezabudowanych nieruchomosci gruntowych, stanowiacych mienie komunalne (Druk
nr 182).

20. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dzierzawy gruntu stanowiacego mienie
komunalne (Druk nr 194).

21. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 195).

22. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 196).

23. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 197).

24. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 198).

25. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 199).

26. Interpelacje i zapytania radnych.
27. Sprawy rozne.
28. Zamkniecie posiedzenia.
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Pkt 4. Przvjecie protokolu z XXII sesji z dnia 29 lutego 2012 roku.

Do chwili rozpoczecia sesji radni nie wniesli na pismie poprawek, ani uzupelnien
do protokolu, w zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil
glosowanie w sprawie przyjecia protokolu Nr 22 z XXII sesji Rady Miasta Marki z dnia
291utego 2012 roku.

Glosowanie
za przyj eciem protokolu - 14
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 7
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Protokol z XXII sesji Rady Miasta Marki z dnia 291utego 2012 roku zostal przyjety,

Pkt 5. Przvjecie protokolu z XXIII sesji z dnia 14 marca 2012 roku.

Do chwili rozpoczecia sesji radni nie wniesli na pismie poprawek, ani uzupelnien
do protokolu, w zwiazku z powyzszyrn Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil
glosowanie w sprawie przyjecia protokolu Nr 23 z XXIII sesji Rady Miasta Marki z dnia
14 marca 2012 roku.

Glosowanie
za przyjeciem protokohi - 12
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 9
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Protokol z XXIII sesji Rady Miasta Marki z dnia 14 marca 2012 roku zostal przyjety.

Pkt 6. IDformacja z dzialalDosci Burmistrza Miasta Marki (Druk Dr 184 i 204).

Informacja 0 pracy Burmistrza:
./ od 21 lutego do 7 marca 2012 roku (Druk nr 184) stanowi zalacznik nr 2 do

protokolu,
./ od 7 marca do 17 kwietnia 2012 roku (Druk nr 204) stanowi zalacznik nr 3 do

protokolu.

Burmistrz Janusz Werczynski udzielil odpowiedzi na pytania sformulowane przez radnych:
- Marcina Piotrowskiego dotyczace punktu 12. w Druku nr 204;
- Tadeusza Sklodowskiego dotyczace punktow: 10,14,17,18,19,21 w Druku nr 184;
- Michala Jarocha dotyczace punktow: 1,6 w Druku nr 204.

Pkt 7. Problematyka wsp61pracy z m.st. Warszawa w zakresie komunikacji miejskiej.

Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze w ubieglym roku przedstawiciele Prawa
i Sprawiedliwosci w Markach zorganizowali akcje zbierania podpisow w sprawie poparcia dla
wlaczenia Miasta Marki do pierwszej strefy biletowej komunikacji miejskiej, ktora cieszyla
sie ogromnym zainteresowaniem mieszkancow; w pismie ze stycznia br. Zarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie poinformowal, ze jest mozliwosc wlaczenia Miasta Marki do
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pierwszej strefy bi1etowej , ale koniecznym warunkiem jest dofinansowanie kursowania linii
autobusowych (190,718,732,738 ,740 i 805) w 2012 roku w kwocie ok. 2.200.00 zlotych
wiecej niz obecnie; w lutym Rada Miasta Marki podjela uchwale w sprawie przyjecia
Stanowiska w sprawie objecia miasta Marki pierwsza strefa biletowa, w kt6rej wyrazila
rozczarowanie stanowiskiem ZTM i oczekiwanie zmiany stanowiska dotyczacego zakresu
finansowania przez Miasto Marki;
nastepnie Burmistrz zaprezentowal pismo Zarzadu Transportu Miejskiego (z marca 2012
roku), w kt6rym ZTM proponuje objecie miasta Marki nowa strefa biletowa, roboczo
nazwana Warszawa+; wedlug zalozen wstepnych cena biletow bylaby nizsza od obecnej
i obowiazywalaby w Markach oraz obecnej strefie pierwszej (wprowadzenie takiego
rozwiazania rnozliwe byloby od wrzesnia br.);
zdaniem Burmistrza Miasto Marki powinno przychylic sie do tej oferty.
(materialy stanowia zalacznik ill 4 do protokolu).

Radny Pawel Pniewski, w zwiazku z sygnalami od mieszkancow, zaproponowal rozwazenie
mozliwosci korzystania z tanszych bilet6w dla mieszkancow Marek, kt6rzy podrozuja
w strone Radzymina.

Burmistrz odpowiedzial, ze jesli gmina Marki zaplaci za I strefe do Radzymina to bedzie taka
mozliwosc, bo Radzymin z cala pewnoscia nie przystapi do tej akcji ze wzgledu na bardzo
duze koszty tej akcji.

Radny Jacek Orych stwierdzil, ze ZTM proponuje cos mnego niz Marki oczekuja ­
stanowisko Rady Miasta mowilo 0 pierwszej strefie biletowej ;
zwrocil uwage, ze Marki rozpoczynaja budowe Zespolu Szk61 ill 1 i budowa tej szkoly jest
priorytetem; zdaniem radnego nalezy wstrzyrnac sie z decyzja w sprawie przystapienia do
systemu Warszawa+ do czasu, kiedy bedzie wiadomo, ile bedzie kosztowala szkola w roku
2012 i w latach nastepnych; dodal, ze zadeklarowanie przez Marki przystapienia do tego
systemu rodzi koszty rowniez w nastepnych latach.

Radny Dariusz Pietrucha podkreslil, ze decyzja podjeta w tym roku bedzie obciazala budzet
juz corocznie; nigdzie nie rna takiego system Warszawa+ i tak naprawde niewiadomo, co to
jest; lista potrzeb miejskich jest dluga, a tu kolejny wydatek ponad 700 tysiecy zlotych na
polsrodek, kt6ry niewiadomo czy jest wart tych pieniedzy, bo to nie jest pierwsza strefa.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski powiedzial, ze nalezy rozwazyc mozliwosc
korzystania z akcji Warszawa+ tylko dla os6b zameldowanych w Markach.

Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze m. s1. Warszawa doplaca do komunikacji
podmiejskiej; deficyt linii podmiejskiej przekroczyl 60%; nasza partycypacja w kursowaniu
autobus6w jest na poziomie 40%, czyli 20% deficytu pokrywa m. st. Warszawa;
Burmistrz podkreslil, ze zaproponowane przez ZTM rozwiazanie to jest kwestia cen bi1et6w
i dotyczy roznicy cen bilet6w II strefy i strefy Warszawa+.

Radny Jacek Orych zlozyl wniosek, aby nie podejmowac decyzji w sprawie strefy
Warszawa+ do czasu uzyskania informacji w zakresie finansowania budowy Zespolu Szk61
ill 1 w Markach - poczekac z ta decyzj~ do sierpnia - wrzesnia br.;
radny stwierdzil, ze na chwile obecna nalezy skupic sie na finansowaniu szkoly; jesli bedzie
wiadomo, jaki to bedzie koszt w tym roku i w latach nastepnych, wtedy podjeta zostanie
decyzja w sprawie Warszawy+.
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Radny Pawel Adamczyk zwrocil uwage, ze jesli z decyzja poczekamy do sierpnia - wrzesnia,
to w tym roku juz nie uda sie wprowadzic strefy Warszawa+.

Radny Radoslaw Dec zlozyl wniosek w sprawie wprowadzenia dla Marek strefy Warszawa+
od 1 wrzesnia br.
Radny dodal, ze Rada Miasta moze zobowiazac Burmistrza do podejmowania rozm6w
w sprawie wprowadzenia pierwszej strefy w Markach.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosk6w:

Wniosek 1- aby nie podejmowac decyzji w sprawie strefy Warszawa+ do czasu uzyskania
informacji w zakresie jinansowania budowy Zespolu Szk61 nr 1 w Markach - poczekac z tq
decyzjq do sierpnia - wrzesnia br.

Glosowanie
za przyjeciem wniosku - 10
przeciw-ll
wstrzymujacych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Wniosek zostal odrzucony.

Wniosek II - w sprawie wprowadzenia dla Marek strefy Warszawa+ od 1 wrzesnia br.

Glosowanie
za przyjeciem wniosku - 10
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 9
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dw6ch radnych me wzielo udzialu
w glosowaniu,

Wniosek zostal przyjety.

Rada Miasta zdecydowala 0 wprowadzeniu w Markach strefy Warszawa+ od wrzesnia br.

Pkt 8. Oswiatowe inwestycje Powiatu Wolominskiego w Markach.

Pan Piotr Uscinski, Starosta Powiatu Wolominskiego, poinformowal, ze sa zarezerwowane
srodki na projekt budynku szkoly ponadgimnazjalnej w Markach i w budzecie Powiatu na
2012 rok, i w przygotowywanym Wieloletnim Planie Inwestycyjnym; Powiat oczekuje
konkretnej propozycji ze strony gminy Marki: na jakich zasadach Powiat wsp6lnie z grnina
rna przygotowac i realizowac te inwestycje, na jakich zasadach Powiat bedzie korzystal
z czesci wsp6lnej - czesci sportowej szkoly, dlatego ze Powiat dla swojej szkoly nie buduje
sali sportowej , boiska, basenu; oczywiscie Powiat deklaruje partycypacje w kosztach
eksploatacji tych czesci obiektu; konieczne jest rowniez ustalenie, na jakich zasadach zostanie
przekazany grunt pod powiatowa czesc inwestycji - Powiat oczekuje nieodplatnego
przekazania tego gruntu;
zdaniem Starosty, na tym etapie priorytetem i dla miasta, i dla powiatu jest przygotowanie
wsp6lnie dokument6w do zlozenia wniosku 0 srodki zewnetrzne - w pierwszej kolejnosci
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z Funduszy Norweskich; jesli rue uda sie pozyskac tych srodkow, wstepne stanowisko
Powiatu jest takie, ze nalezy poczekac do okresu programowania 2014 roku
(prawdopodobnie na budownictwo energooszczedne); projekt przewiduje energooszczedny
obiekt - budownictwo pasywne, wiec jest szansa na pozyskanie tych srodkow;
Zarzad Powiatu stoi na stanowisku, ze nalezy zabiegac 0 srodki zewnetrzne, poniewaz
zadhizanie powiatu, rowniez gminy, wielkimi kwotami, bo budowanie bez dzwigni
finansowej , bez wspierania sie srodkami zewnetrznymi jest nieodpowiedzialne; stwierdzil, ze
nie nalezy obciazac, moze nawet kolejnych pokolen, kosztem wybudowania obiektu
natychmiast i tylko za wlasne srodki,

Burmistrz Janusz Werczynski, w kwestii gruntu, powiedzial, ze nalezy wydzielic czesc
gruntu, na ktory gmina ustanowi na rzecz powiatu nieodplatne ograniczone prawo rzeczowe­
uzytkowanie, ktore pozwoli powiatowi na to, aby inwestycja realizowana byla autonomicznie
lub przy wspolpracy z grnina; dopiero po wybudowaniu przez powiat budynku oswiatowego,
grunt moze zostac przekazany powiatowi na wlasnosc;
Burmistrz zapewnil, ze gmina bedzie zabiegala 0 srodki zewnetrzne, ale gmina juz musi
budowac szkole i dlatego nie uniknie zadluzenia;
dodal, ze dobra informacja sa zapisane w powiatowym WPI srodki na inwestycje w Markach,
choc w znacznej czesci opieraja sie 0 srodki zewnetrzne.

Radny Jacek Orych przypomnial, ze Marki mialy zupelnie inne plany na wybudowanie calego
kompleksu szkolnego; powiat wystapil z propozycja wspolpracy i koncepcja musiala ulec
zmianie; padaly wowczas konkretne kwoty: 15-17 milionow, a w WPI powiatu zapisane jest
teraz 10 milionow; dodal, ze niepojace jest to, ze jesli nie uda sie pozyskac srodkow
zewnetrznych, to powiat bedzie czekal z realizacja inwestycji 3-4 lata.

Starosta Piotr Uscinski powiedzial, ze nigdy powiat nie deklarowal konkretnej kwoty na te
inwestycje; w WPI zaplanowano kwote 10 milionow zlotych z czego 2,5 miliona to srodki
wlasne, a pozostala kwota to srodki zewnetrzne;
stwierdzil, ze to gmina zdecydowala 0 tym, ze to bedzie budynek pasywny energetycznie, a
przez to drozszy w budowie; rozumie, ze Marki potrzebuja gimnazjum, ale zostal
zaprojektowany nie tylko budynek gimnazjum, ale wielki kompleks szkolno - sportowy.

Radny Dariusz Pietrucha powiedzial, ze obawy wzbudza fakt , ze powiat moze rozpoczac
budowe dopiero za 2-3 lata; nie zgodzil sie ze stwierdzeniem Starosty, ze powiat nie
deklarowal zadnych kwot - zdaniem radnego powiat deklarowal 17 milionow, a dzis 2,5
miliona i 7,5 miliona z pozyskanych srodkow; Marki musza rozpoczac inwestycje, wiec za 2­
3 lata gimnazjum zostanie przeniesione do nowego budynku, a gdzie bedzie przeniesione
technikum; ze strony powiatu nie widac zadnych konkretow, i to ogromny entuzjazm
przedstawicieli powiatu w listopadzie ubieglego roku zburzyl caly plan tej inwestycji.

Starosta Piotr Uscinski przypomnial, ze z propozycja wspolpracy wystapila gmina Marki;
oczekiwanie spolecznosci Marek, co do inwestowania przez powiat w gminie Marki jest
uzasadnione; gmina zdecydowala, ze to przedsiewziecie bedzie realizowane przez spolke
i proponowala powiatowi przystapienie do spolki, ale powiat rna wieksze ograniczenia, co do
prowadzenia spolek;
Starosta powiedzial, ze Rada Powiatu jest przychylna tej inwestycji, ale od poczatku
zakladano, ze ta inwestycja bedzie wspierana srodkami zewnetrznymi; zapewnil, ze powiat
zrealizuje swoja czesc inwestycji.
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Radny Pawel Pniewski powiedzial, ze jest zazenowany cala sytuacja jaka miala rniejsce
w listopadzie i na obecnej sesji; na sesji w listopadzie Wicestarosta Konrad Rytel odzywal sie
jak najrnniej , deklarowal jak najrnniej, a cala inwestycje forsowali na sile radni;
stwierdzil, ze niepokojacy jest fakt , ze w WPI Powiatu zapisane sa srodki zewnetrzne, kt6re
sa niepewne; podkreslil, ze Marki od 10 lat planuja budowe girnnazjurn i nie mozna dluzej
czekac, bo to jest priorytet dla Marek.

Radny Michal Jaroch powiedzial, ze jest takze zazenowany, bo w listopadzie 2011 roku
powiat deklarowal rozpoczecie pracy pelna para, a dzis nie rna zadnych dokurnent6w
okreslajacych zasady wsp6lpracy, ustalenia nie sa sformalizowane i wiekszosc zapisanych
srodkow jest wirtualna - srodki unijne jesli sie je pozyska; dzis powinnismy uslyszec
konkretne deklaracje od powiatu, a nie tylko mrzonki, kt6re slyszelisrny w listopadzie i
obecnie.

Radny Tadeusz Sklodowski powiedzial, ze od listopada 2011 roku, gdzie na sesji padlo chyba
zbyt duzo deklaracji nadal nie rna porozurnienia miedzy gmina i powiatern, ale pozytywnyrn
elernentern jest wola dalszej wsp6lpracy i bledem byloby, gdyby rniasto odrzucilo te
propozycje,

Burmistrz Janusz Werczynski wyrazil zdurnienie wypowiedziarni radnych, calym
przebiegiern dyskusji; powiedzial, ze te krytyczne uwagi sa przedwczesne i odnosi wrazenie ,
ze radni chca zniechecic Staroste do udzialu w tej inwestycji;
wyjasnil, ze uchwalenie budzetu powiatu nie jest sprawa latwa: w Radzie Powiatu jest 29
radnych reprezentujacych 12 grnin i kazdy bardzo by chcial, zeby rniliony z powiatowego
budzetu byly wydane na terenie jego grniny; zwr6cil uwage, ze troje radnych z Marek podjelo
dzialania, aby powiat wybudowal szkole ponadgimnazjalna w Markach i przekonali do tego
Rade Powiatu; od ubieglorocznej sesji deklaracje powiatu nie ulegly zrnianie;
Burmistrz podkreslil, ze powiat rna duzo wieksze mozliwosci niz grnina i jesli rozpocznie
inwestycje na terenie Marek, to z cala pewnoscia inwestycje ukonczy,

Radna Agnieszka Luzynska powiedziala, ze problem polega na tyrn, ze na listopadowej sesji
wicestarosta Rytel nie wspomnial 0 srodkach unijnych, dzis starosta kladzie nacisk na srodki
zewnetrzne i ze bez nich nie przystapi do inwestycji - i to jest wlasnie nieporozurnienie.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski stwierdzil, ze zapisane w powiatowyrn WPI 10
rnilion6w, lacznie ze srodkarni unijnyrni, to zbyt mala kwota, bo potrzebna bedzie kwota 17
rnilion6w; podkreslil, ze teraz juz wiadorno , ze to beda dwie predkosci i powiat zrealizuje
inwestycje pozniej.

Radny Arkadiusz Werelich powiedzial, ze jest zly przeplyw informacji; w listopadzie nie
padly zadne zagrozenia ze strony powiatu; dodal, ze Marek nie trzeba zachecac do
pozyskiwania srodkow zewnetrznych, ale to powiat rna wieksze rnozliwosci i to powiat
powinien wspierac rniasto w pozyskiwaniu tych srodkow.

Starosta Piotr Uscinski zwrocil uwage, ze warto poczekac z rozpoczeciem inwestycji, zeby
miec szanse uzyskania pieniedzy z kolejnego okresu programowania; warto, przy
ewentualnyrn braku srodkow z Funduszy Norweskich, poczekac rok z inwestycja; Starosta
zachecil do pewnej roztropnosci, bo w tej chwili wyglada to tak , ze trzeba zdazyc przed
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kolejnymi wyborami; zapewnil, ze jesli powiatowi nie uda sie pozyskac zadnych srodkow
zewnetrznych, to szkola zostanie wybudowana ze srodkow wlasnych powiatu;
zwr6cil rowniez uwage, ze Marki chca wybudowac basen - to bardzo droga inwestycj a,
i Marki nie warunkuja tego typu inwestycji pozyskaniem srodkow zewnetrznych, co ocenia za
nieroztropne (np. Zabki buduja basen, dlatego , ze pozyskali srodki zewnetrzne),
Starosta dodal , ze w trakcie dyskusji na temat budowy szkoly w Markach wielu radnych
powiatowych uwazalo, ze gminy Marki nie stac na taka inwestycje i byli pewni , ze Marki
beda budowaly przy duzyrn wsparciu srodkow zewnetrznych,

Pan Adam Kopczynski, radny Powiatu Wolominskiego, zapewnil, ze od listopadowej sesji nic
sie nie zmienilo; powiat zadeklarowal, ze pokryje koszty zwiazane z budowa szkoly
ponadgimnazjalnej i bedzie partycypowal w kosztach w czesci , kt6rej nie wybudowal;
w projekcie WPI to zadanie jest i zapisano takie kwoty, bo powiat zalozyl, ze bedzie
aplikowal 0 srodki norweskie; starostwo zrobilo rowniez badania w zakresie potrzeb profilu
szkoly ponadgimnazjalnej, z kt6rych wynika ze mlodziez najczesciej wybierala zaw6d
mechanika i informatyka; Rada Miasta Marki powolala spolke, kt6ra rna realizowac wszelkie
inwestycj e; powiat do takiej sp6lki nie rnoze przystapic, bo wykracza to poza zadania
powiatu;
Poinformowal, rowniez, ze powiat obecnie rna 30% zadluzenie, wiec rna duza zdolnosc
kredytowa - i to sa znacznie wieksze niz srodki potrzeba na te inwestycje - i tylko pewna
powsciagliwosc w wydawaniu publicznych pieniedzy powoduje, ze za wszelka cene chcemy
korzystac z finansowania zewnetrznego; zdaniem radnego jest mozliwe, ze uda sie
zrealizowac powiatowa czesc inwestycji w zblizonyrn czasie.

Radny Dariusz Pietrucha powiedzial, ze to ze chcemy budowac obiekt w takim standardzie,
z takim kompleksem, to rna bye rowniez przyczynek do tego, zeby wyrwac Marki
z przeznaczenia sypialni; podkreslil, ze wlasnie dlatego, ze nas nie stac na taka inwestycje to
powinnismy to zrobic i to jak najszybciej i jak najwiecej, nawet nie dzielac tego na etapy, po
to zeby potem intensywnie pracowac, zeby takie zadluzenie rozliczyc; determinacja do tego
zeby budowac jest, bo Marki na te szkole czekaja 13 lat.

Radny Pawel Pniewski zaproponowal zorganizowanie spotkania z udzialem
przewodniczacych klub6w wraz z Burmistrzem i prawnikami, aby zapoznac sie
z dokumentacja sprawy (pismami), aby wypracowac wspolna droge wsp6lpracy z powiatem.

Radna Maria Przybysz - Piwko zwr6cila uwage, ze Rada Miasta zaakceptowala wspolna
budowe szkoly; z wypowiedzi Starosty i radnego Powiatu wynika, ze stanowisko powiatu nie
zmienilo sie; przedstawiciele powiatu tylko wskazali sciezki pozyskiwania srodkow; cieszy
niewielkie zadluzenie powiatu, bo to oznacza, ze sa duze mozliwosci finansowe;
wydaje sie, ze trzeba jak najszybciej sporzadzic umowy miedzy miastem i powiatem, zeby
okreslic plan dzialania; dobrze byloby budowac te szkoly jednoczesnie, ale gdyby z jakichs
powod6w opozniala sie budowa szkoly ponadgimnazjalnej, to w obiekcie gimnazjum (jesli
powstanie wczesniej) pierwsi uczniowie technikum mogliby znalezc miejsce.

Starosta Piotr Uscinski podziekowal za zaproszenie na sesje; zapewnil, ze powiat deklaruje
chec przystapienia do tej inwestycji, przeznaczyl na ten eel 500 tysiecy w tegorocznym
budzecie oraz planuje wydatki w przyszlosci,

Radny Dariusz Pietrucha przypomnial, ze mial powstac jeden budynek szkoly na zasadzie
przeniesienia calego kompleksu i mozna bylo na tej bazie wypracowac cos, co by mozna bylo
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dobudowac; okazalo sie, ze rna bye 400 uczmow w technikum i warsztaty szkolne sa
konieczne; powiat zadeklarowal finansowy udzial w tej inwestycji i od powiatu
oczekiwalismy wiecej niz tylko wole, ale przedstawienie pewnych posuniec, kt6re
powinnismy razem robic i to jak najszybciej; z dyskusji wynika, ze jestesmy skazani na
dwoch niezaleznych inwestorow na jednym terenie; ze strony powiatu oczekiwalismy nie
tylko woli, ale i harmonogramu przedsiewziec tej inwestycji.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski podziekowal panu Piotrowi Uscinskiemu, Staroscie
Powiatu Wolominskiego, oraz panu Adamowi Kopczynskiemu, radnemu Powiatu
Wolorninskiego, za przybycie na sesje Rady Miasta.

Pkt 9. Oswiatowe inwestycje miejskie w Markach.

Burmistrz Janusz Werczynski poinformowal 0:

1) w kwestii budowy gimnazjum i szkoly ponadgimnazjalnej w Markach: zostal
rozstrzygniety konkurs architektoniczny; podpisanie umowy (zgodnie z regulaminem
konkursu) moze nastapic nie wczesniej niz 10 maja br.; rowniez do 10 maja br. bedzie
przygotowana koncepcja pokonkursowa; do 30 sierpnia 2012 roku bedzie
przygotowany: projekt technologiczny laboratorium, projekt budowlany gimnazjum
i szkoly ponadgimnazjalnej oraz obiekt6w rekreacyjno - sportowych wraz
z zagospodarowaniem terenu, projekty powykonawcze i dokumentacja kosztorysowa;
do 30 listopada 2012 roku planowane jest uzyskanie pozwolenia na budowe;
w zwiazku z powolaniem Spolki "Mareckie inwestycje miejskie" zostal ogloszony
nabor na czlonkow Rady Nadzorczej Spolki; sposrod 14 kandydat6w do Rady
Nadzorczej wybrani zostali: Radoslaw Sioch, Dominik Kozaczka, Michal Hauszyld;
trwaja' prace nad sposobem finansowania inwestycji;

2) w tym roku planowane jest zagospodarowanie Szkoly Nr 1 - przygotowywana jest
dokumentacja; mamy deklaracje finansowe od Ministra Sportu;

3) w br. bedzie wykonana termomodemizacja budynkow oswiatowych;
4) nalezy myslec 0 budowie przedszkola, a takze szkoly podstawowej na poludniu

Marek.

W dyskusji glos zabrali radni: Tadeusz Sklodowski, Grzegorz Miechowicz, Jacek Orych,
Dariusz Pietrucha, Arkadiusz Werelich oraz Burmistrz Janusz Werczynski.

Pkt 10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociqgowych i urzqdzen kanalizacyjnych, bedqcych
w posiadaniu Wodociqgu Mareckiego Sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w Markach na lata 2012 - 2016 (Druk nr 186).

Projekt uchwaly z opinia prawn'}stanowi zalacznik nr 5 do protokolu.

Burmistrz Janusz Werczynski poinformowal, ze ustawa 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow przewiduje, ze przedsiebiorstwa wodociagowo ­
kanalizacyjne stanowiace wlasnosc samorzadu terytorialnego mega realizowac swoja polityke
inwestycyjna wylacznie w oparciu 0 wieloletni plan rozwoju i modemizacji urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych - jest to forma sprawowania nadzoru przez organ
gminy; Wodociag Marecki przedstawil projekt wieloletniego planu rozwoju systemu
wodociagowego, systemu kanalizacji sanitamej, systemu kanalizacji deszczowej.
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Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 186.
W dyskusji glos zabrali radni: Michal Jaroch, Marcin Piotrowski oraz przedstawiciel
Wodociagu Mareckiego pan Miroslaw Pakula i Burmistrz Janusz Werczynski,

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modemizacji urzadzen wodociagowych
i urzadzen kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu Wodociagu Mareckiego Sp6lka
z ograniczona odpowiedzialnoscia w Markach na lata 2012 - 2016 (Druk nr 186).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 19
przeciw- 0
wstrzymujacych silt - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; jeden radny me wzial udzialu
w glosowaniu,

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/164/2012 i stano wi zalacznik nr 6 do protokolu.

Pkt 11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia tary! za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciek6w na terenie Miasta Marki
w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku (Druk nr 193).

Projekt uchwaly z opinia prawna stano wi zalacznik nr 7 do protokolu.
Wniosek 0 zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
odprowadzania sciekow stanowi zalacznik nr 8 do protokolu,

zbiorowego

Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze ustawa 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow okresla procedure ustalenia taryf za zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekow; do wniosku 0 zatwierdzenie taryf dolaczona jest
szczeg6lowa kalkulacja cen i stawek oplat oraz aktualny plan; taryfy podlegaja zatwierdzeniu
w drodze uchwaly rady gminy; Wodociag Marecki wniosek zlozyl 13 marca 2012 roku;
Burmistrz poddal wniosek analizie - sprawdzeniu czy taryfy i plan zostal opracowany
zgodnie z przepisami ustawy, koszty zostaly poddane weryfikacji pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia - analiza wykonana zostala przez pana Miroslawa Krzyszczaka, kt6ry
pozytywnie ocenil wniosek Wodociagu Mareckiego;
Wodociag Marecki proponuje zroznicowanie stawek za 1 m3 wody: dla gospodarstw
domowych 3,61 zl +VAT, dla zaklad6w wykorzystujacych wode na potrzeby produkcji dla
3,65 zl +VAT, dla przemyslu, dzialalnosci uslugowej , handlowej i pozostalej 3,67 zl +VAT;
za 1 m3 sciekow proponowanajest stawkajednakowa dla wszystkich 7,98 zl +VAT.

Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 193.

W kr6tkiej dyskusji glos zabrali radni : Tadeusz Sklodowski, Jacek Orych oraz przedstawiciel
Wodociagu Mareckiego pan Miroslaw Pakula i Burmistrz Janusz Werczynski

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
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sciekow na terenie Miasta Marki w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku
(Druk nr 193).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 20
przeciw-1
wstrzymuj acych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/165/2012 i stanowi zalacznik nr 9 do protokolu.

Radny Dariusz Pietrucha zlozyl wniosek 0 zamiane punkt6w 12 i 13 porzadku obrad,
poniewaz pani Krystyna Klimecka, Dyrektor MOK, bardzo dlugo oczekuje na rozpatrzenie
punktu 13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania Statutu Mareckiemu Osrodkowi
Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk nr 187).

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku.

Glosowanie
za przyjeciem wniosku - 20
przeciw- 0
wstrzymuj acych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; jeden radny me wzial udzialu
w glosowaniu,

Rada Miasta Marki zdecydowala 0 zamianie punkt6w 12 i 13 porzadku obrad.

Pkt 12. RozpatrzeDie projektu uchwaly w sprawie DadaDia Statutu Mareckiemu
Osrodkowi Kultury im. Tadeusza LuZynskiego (Druk Dr 187).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 10 do protokolu.

Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze obecny Statut Mareckiego Osrodka Kultury
obowiazuje od 2001 roku i w zwiazku z tym koniecznajest aktualizacja tego dokumentu;
Burmistrz zaprezentowal projekt uchwaly.

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 187.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie nadania Statutu Mareckiemu Osrodkowi Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk
nr 187).

Glosowanie
za podjeciern uchwaly - 16
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.
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W zwiazku z brakiem komunikacji urzadzen do glosowania elektronicznego Przewodniczacy
Rady Marcin Piotrowski zarzadzil ponowne glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie nadania Statutu Mareckiemu Osrodkowi Kultury im. Tadeusza Luzynskiego (Druk
nr 187).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 20
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; jeden radny me wzial udziahi
w glosowaniu.

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/166/2012
protokolu.

stanowi zalacznik nr 11 do

Pani Krystyna Klimecka, Dyrektor Mareckiego Osrodka Kultury, podziekowala za
zaproszenie na sesje i podjecie uchwaly,

Pkt 13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania Doraznej Komisji do
Spraw Infrastruktury Miejskiej.

Projekt uchwaly z opinia prawna stano wi zalacznik nr 12 do protokolu,

Radny Dariusz Pietrucha, w imieniu wnioskodawcy, tj. Klub6w Radnych: Marki 2020,
o Przyszlosc Marek i Platforma Obywatelska RP, odczytal projekt uchwaly oraz uzasadnienie
do uchwaly, kt6re stanowi zalacznik nr 13 do protokolu.
Wniosek Klub6w Radnych stanowi zalacznik nr 14 do protokolu,

Burmistrz Janusz Werczynski negatywnie zaopiniowal projekt uchwaly.

W dyskusji radni stwierdzili, ze:
- Dariusz Pietrucha: bardzo czesto, przez mieszkancow i radnych zglaszane sa problemy
i uwagi dotyczace prowadzonych w miescie inwestycji; dorazna Komisja bedzie mogla
egzekwowac dobre wykonawstwo prac; bedzie to organ, kt6ry w pelni przejmie i zainteresuje
sie dokurnentacja powykonawcza i rzetelnym wykonaniem; chodzi 0 systemowe
zorganizowanie dostepu do tego jak funkcjonowac, jaki wybrac tryb pracy, Komisja zajmie
sie ocena stanu wykonywanych prac, np. ulic;
- Pawel Pniewski: dorazna Komisja bedzie zajmowala sie nie tylko kanalizacja, ale i budowa. .
gimnazjurn;
- Maria Przybysz - Piwko: cele dzialania doraznej Komisji moga bye realizowane przez
zespol powolany sposrod czlonkow Komisji stalych, np. Budzetowo - Gospodarczej , czy
Rewizyjnej; taki zespol bedzie zdawal sprawozdanie z prac na posiedzeniach Komisji;
- Marcin Piotrowski: grupa radnych juz podejmowala podobne dzialania i uczestniczyla
w odprawach, jakie odbywaly sie w Wodociagu Mareckim z wykonawcami; probowalismy
cos wym6c, prosic 0 konkretne wykonanie prac, czasami byly to sukcesy, ale w wiekszosci
wypadk6w byly to porazki; radni stracili zapal, bo ciagle byly jakies komentarze na temat
radnych, a wykonawca i tak robil, co chcial;
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- Urszula Paszkiewicz: w Urzedzie powinien bye zatrudniony fachowiec znajacy sie, np. na
drogach, czy innych inwestycjach; ponadto kazdy radny w rejonie, gdzie zostal wybrany
moze sprawdzac w terenie, jak ida prace;
- Tadeusz Sklodowski: taka Komisja mialaby wplyw na sprawy organizacyjne, finansowe
i korzysci ekonomiczne, kt6re mozna pozyskac;
- Jacek Orych: dorazna Komisja zajmie sie sprawami i wtedy juz komisja Budzetowo ­
Gospodarcza czy Rewizyjna nie bedzie sie tym zajmowala;
- Arkadiusz Werelich: powolanie tej komisji jest niezbedne, zeby miec czyste sumienie jako
radny, ze wykonywane prace sa zgodne z planem; obecnie uzyskuje sie wiedze jedynie
czastkowa;
- Pawel Adamczyk: kazdy radny rna takie same uprawnienia jak Komisja, jesli chodzi
o wglad do dokument6w, wiec nie rna potrzeby powolywania Komisji;
- Michal Jaroch: dorazna Komisjajest potrzebna, bo Komisja Budzetowo - Gospodarcza oraz
Rewizyjna na obecnym etapie prac Rady Miasta nie jest w stanie nalozyc dodatkowych
obowiazkow jej czlonkom, a jest szereg nieprawidlowosci zwiazanych z budowa kanalizacji.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil zglaszanie kandydat6w na czlonkow
doraznej Komisji ds. Infrastruktury Miejskiej .

Radny Pawel Pniewski, w imieniu Klubu radnych Platforma Obywatelska RP, zglosil radnego
Pawla Pniewskiego.

Radny Jacek Orych, w imieniu Klubu radnych Marki 2020, zglosil radnego Marcina
Piotrowskiego i radnego Jacka Orycha.

Radny Radoslaw Dec, w imieniu Klubu radnych PIS, nie zglosil kandydat6w na czlonk6w
doraznej Komisji.

Radna Danuta Stefaniak, w imieniu Klubu radnych Wsp6lnota Samorzadowa, nie zglosila
kandydat6w na czlonk6w doraznej Komisji.

Radny Dariusz Pietrucha, w imieniu Klubu radnych 0 Przyszlosc Marek, zglosil radnego
Tadeusza Sklodowskiego, radnego Grzegorza Miechowicza i radnego Dariusza Pietruche,

Wiecej kandydat6w nie zgloszono,

Nie zgloszono zadnych uwag.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie powolania
Doraznej Komisji do Spraw Infrastruktury Miejskiej.

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 10
przeciw-ll
wstrzymujacych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Uchwala nie zostala podjeta.
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Radny Pawel Adamczyk, ze wzgledu na pozna pore, zlozyl wniosek 0 przerwanie sesji
i kontynuacje posiedzenia w najblizszych dniach.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku.

Glosowanie
za przyjeciern wniosku - 6
przeciw-14
wstrzymujacych sie - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Wniosek zostal odrzucony.

Pkt 14. RozpatrzeDie projektu uchwaly zmieDiajacej uchwale XX/136/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie wieloletDiej progDozy fiDaDsowej Da lata 2012 - 2031 (Druk Dr201).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 15 do protokolu.

Burmistrz Janusz Werczynski zaprezentowal projekt uchwaly.

Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 201.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
zmieniajacej uchwale XX/136/2012 Rady Miasta Marki w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej na lata 2012 - 2031 (Druk nr 201).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 17
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; czterech radnych nie wzielo udzialu
w glosowaniu,

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/167/2012 stanowi zalacznik nr 16 do
protokolu,

Pkt 15. RozpatrzeDie projektu uchwaly zmieDiajacej Uchwale XX/135/2012 Rady Miasta
Marki w sprawie budzetu Miasta Marki Da2012 rok (Druk Dr206).

Projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 17 do protokolu.

Burmistrz Janusz Werczynski omowil projekt uchwaly; informacja 0 proponowanych
zmianach stanowi integralna czesc projektu uchwaly - s. 12.

Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 206.
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W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
zmieniajacej Uchwale XXl13512012 Rady Miasta Marki w sprawie budzetu Miasta Marki na
2012 rok (Druk nr 206).
Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 18
przeciw-O
wstrzymuj acych sie - 2
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; jeden radny nie wzial udzialu
w glosowaniu.

Uchwala zostala podjeta, otrzyrnala Nr XXV1168/2012 stanowi zalacznik nr 18 do
protokolu,

Pkt 16. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaciae:mecIa dlugoterminowej
poZyczkize srodk6w Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie (Druk nr 207).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 19 do protokolu.

Burmistrz Janusz Werczynski przedstawil projekt uchwaly.

Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 207.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie zaciagniecia dlugoterminowej pozyczki ze srodkow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (Druk nr 207).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 21
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Uchwala zostala podjeta, otrzyrnala Nr XXVl16912012 stanowi zalacznik nr 20 do
protokolu.

Pkt 17. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia warunk6w i trvbu
udzielania i rozIiczania dotacji sluz'!cych sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz kontroli ich
wykorzvstania (Druk nr 203).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 21 do protokolu.

Burmistrz Janusz Werczynski zaprezentowal projekt uchwaly,
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Kornisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 203.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta,

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie w sprawie okreslenia warunk6w i trybu udzielania i rozliczania dotacji sluzacych
sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz kontroli ich wykorzystania (Druk nr 203).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 21
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Uchwala zostala podjeta, otrzyrnala Nr XXVl170/2012
protokolu,

stanowi zalacznik nr 22 do

Pkt 18. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podjecia dzialaii zmierzajacych do
polepszenia warunk6w ZVciowvch rodzin ' wielodzietnych zamieszkalych na terenie
miasta Marki (Druk 188).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 23 do protokolu.

Radna Danuta Stefaniak w irnieniu wnioskodawcy, tj. Klubu Radnych .Wspolnota Marki",
odczytala projekt uchwaly .
Wniosek Klubu stanowi zalacznik nr 24 do protokolu.

Kornisja Budzetowo - Gospodarcza negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 188.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaly zawarty w Druku
188; powiedzial, ze projekt uchwaly rna na celu wspieranie wielodzietnosci, urnacnianie
rodziny, poprawe warunk6w rnaterialnych i wzrnocnienie kondycji rodzin wielodzietnych;
trwa og6lnopolska akcja wspierania rodzin wielodzietnych i grnina Marki moze przylaczyc
sie do tej akcji; choc samorzad rna niewielkie mozliwosci, to moze z nich skorzystac ;
z szacunk6w wynika, ze jezeli program zostanie wdrozony, to w skali roku z budzetu rniasta
zostanie wydane na ten eel ok. 135 tysiecy zlotych.

W dyskusji glos zabrali radni:
- Arkadiusz Werelich: takie prornowanie rodzin wielodzietnych rna tylko oddzwiek rnedialny,
prornocyjny i to jest kolejna forma zasilku; 130 tysiecy zlotych to kolejny coroczny wydatek,
a przed nami budowa szkoly; w trosce 0 budzet rniasta nie nalezy podejmowac kolejnych
wydatk6w;
- Dariusz Pietrucha: rna zal, ze projekt uchwaly nie byl konsultowany w trakcie prac nad
budzetem; brakjest rowniez skutk6w finansowych;
- Radoslaw Dec: powiedzial, ze trzeba poprzec ten projekt uchwaly.

Radny Tornasz Paciorek zlozyl wniosek 0 zakonczenie dyskusji.
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Radny Jacek Orych zglosil wniosek 0 kontynuowane tej dyskusji.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku 0 zakonczenie
dyskusji w tym punkcie porzadku obrad.

Glosowanie
za przyj eciem wniosku - 10
przeciw-lO
wstrzymujacych silt - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21 . radnych.

Wniosek zostal odrzucony.

W dyskusji glos zabrali radni:
- Jacek Orych: proponowana w uchwale pomoc powinna trafic tylko do rodzin
potrzebujacych, jak rowniez do rodzin, kt6re mieszkaja w Markach, ale nie sa zameldowane;
- Maria Przybysz - Piwko: podkreslila, ze przedstawiona uchwala to promowanie
wielodzietnosci, to dzialanie prorodzinne wzorowane na innych gminach, gdzie taki program
jest juz realizowany;
- Dariusz Pietrucha: zaapelowal 0 okreslenie szczegolowych kryteri6w, bo w podstawie
prawnej powolana jest ustawa 0 pomocy spolecznej; w obecnej fonnie ten projekt uchwaly
posiada zbyt duzo zagrozen do tego , zeby ta uchwala wr6cila do poprawki; obawy budzi
strona merytoryczna uchwaly;
- Marcin Piotrowski: podkreslil, ze problemem tej uchwaly sa zapisy ustawy 0 pomocy
spolecznej;
- Tadeusz Sklodowski: wyrazil watpliwosci, czy podstawa prawna jest dobra; jest zdania, ze
miasto Marki powinno ciac wydatki budzetowe, rna rowniez watpliwosci co do obliczen, bo
to jest wieksza liczba rodzin; trzeba tworzyc warunki do zycia mieszkancom, tj. szkoly,
przedszkola, drogi; idea popierania wielodzietnosci jest sluszna, ale radni powinni pracowac
nad poprawa warunk6w zycia w miescie,

Bunnistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze to bedzie koszt 134. 484,- zlotych rocznie;
podkreslil, ze taki program jest realizowany w wielu gminach w Polsce; dodal, ze taka
uchwala jest wyrazem troski 0 dobro rodzin wielodzietnych, woli przywiazania do pewnych
wartosci.

Radny Radoslaw Dec zlozyl wniosek 0 skierowanie projektu uchwaly do ponownego
zaopiniowania do Komisji Budzetowo - Gospodarczej.

Radny Pawel Adamczyk zwr6cil uwage, ze Komisja Budzetowo - Gospodarcza pracowala
juz nad tym projektem uchwaly i wydala negatywna opinie; ponowne odeslanie projektu do
Komisji to przeciaganie sprawy.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie wniosku 0 skierowanie
projektu uchwaly do ponownego zaopiniowania do Komisji Budzetowo - Gospodarczej.

Glosowanie
za przyjeciem wniosku - 8
przeciw - 12
wstrzymujacych silt - 1
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W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Wniosek zostal odrzucony.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie podjecia dzialan zrnierzajacych do polepszenia warunk6w zyciowych rodzin
wielodzietnych zamieszkalych na terenie miasta Marki (Druk 188).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 12
przeciw- 2
wstrzymujacych siy-7
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych.

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXVI17112012 stanowi zalacznik nr 25 do
protokolu.

Pkt 19. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedaZV
niezabudowanych nieruchomosci gruntowych, stanowiacych mienie komunalne (Druk
nr 182).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 26 do protokolu,

Burmistrz Janusz Werczynski przedstawil projekt uchwaly.

Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 182.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta,

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie przeznaczenia do sprzedazy niezabudowanych nieruchomosci gruntowych,
stanowiacych mienie komunalne (Druk nr 182).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 17
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 2
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dw6ch radnych me wzielo udzialu
w glosowaniu,

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/172/2012 stanowi zalacznik nr 27 do
protokolu,

Pkt 20. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dzieriawy gruntu stanowiacego
mienie komunalne (Druk nr 194).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 28 do protokolu,
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Burmistrz Janusz Werczynski zaprezentowal projekt uchwaly dotyczacy zawarcie kolejnej
umowy dzierzawy czesci dzialki ill ewid. 15/22 z obrebu 3-03 0 pow. 500 m2 przy ul. Zakole.

Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku ill 194.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie dzierzawy gruntu stanowiacego mienie komunalne (Druk ill 194).

Glosowanie
za podjeciern uchwaly - 17
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; trzech radnych nie wzielo udzialu
w glosowaniu.

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/173/2012 stanowi zalacznik ill 29 do
protokolu.

Pkt 21. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 195).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik ill 30 do protokolu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michal Jaroch odczytal projekt uchwaly w sprawie
skargi na Burmistrza Miasta Marki zlozonej przez pania Izabele Bohun - Lysoniek i pana
Boguslawa Sroke, w kt6rej skarga uznanajest za niezasadna.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaly zawarty w Druku
ill 195.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Burmistrza Miasta Marki (Druk ill 195).

Glosowanie
za podjeciern uchwaly - 15
przeciw- 0
wstrzymujacych sic - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; pieciu radnych me wzielo udzialu
w glosowaniu.

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/174/2012 stanowi zalacznik ill 31 do
protokolu.

Pkt 22. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 196).
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Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 32 do protokolu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michal Jaroch odczytal projekt uchwaly w sprawie
skargi pani Jadwigi Kordalewskiej na Burmistrza Miasta Marki, w kt6rej skarga uznana jest
za niezasadna,

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaly zawarty w Druku
nr 196.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta,

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 196).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 15
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; pieciu radnych nie wzielo udzialu
w glosowaniu.

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/175/2012 stanowi zalacznik nr 33 do
protokolu.

Pkt 23. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 197).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 34 do protokolu,

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michal Jaroch odczytal projekt uchwaly w sprawie
skargi pana Czeslawa Lipinskiego na Burmistrza Miasta Marki, w kt6rej skarga uznanajest za
niezasadna.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaly zawarty w Druku
nr 197.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja rue zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 197).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 16
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 3
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dw6ch radnych me wzielo udzialu
w glosowaniu.
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Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/176/2012 stanowi zalacznik nr 35 do
protokolu.

Pkt 24. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 198).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 36 do protokolu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pawel Pniewski przedstawil projekt uchwaly
w sprawie skargi pani Marianny Wardak na Burmistrza Miasta Marki, w kt6rej skarga uznana
jest za niezasadna.

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaly zawarty w Druku
nr 198.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 198).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 18
przeciw- 0
wstrzymujacych sie - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dw6ch radnych me wzielo udzialu
w glosowaniu.

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/177/2012 stanowi zalacznik nr 37 do
protokolu.

Pkt 25. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 199).

Projekt uchwaly z opinia prawna stanowi zalacznik nr 38 do protokolu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pawel Pniewski om6wil projekt uchwaly
w sprawie skargi pani Barbary Dorobek na Burmistrza Miasta Marki, w kt6rej skarga uznana
jest za niezasadna,

Burmistrz Janusz Werczynski pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaly zawarty w Druku
nr 199.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 199).

Glosowanie
za podjeciem uchwaly - 18
przeciw- 0

23



wstrzymujacych sie - 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 21. radnych; dw6ch radnych me wzielo udzialu
w glosowaniu,

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr XXV/178/2012
protokolu.

Pkt 26. Interpelacje i zapytania radnych.

Nie przedstawiono zadnej interpelacji.

Pkt 27. Sprawy rozne.

stanowi zalacznik nr 39 do

l.Radny Jacek Orych przedstawil prezentacje multimedialna systemu "Naprawmy to";
poinformowal, ze na przelomie 201012011 Stowarzyszenie Marki 2020 wystapilo 0 grant
w ramach programu .Demokracja w dzialaniu" wpieranego przez Fundacje im. Stefana
Batorego na wdrozenie systemu polegajacego na zgloszeniach i monitorowaniu awarii w
infrastrukturze miejskiej; na poczatku kwietnia zostal wdrozony program testowy dla 30 gmin
na terenie calego kraju - Marki tez znalazly sie w tym projekcie; kazdy mieszkaniec moze w
prosty spos6b zglosic awarie, nieprawidlowosc; takie zgloszenie trafia do odpowiedniej
kom6rki Urzedu Miasta; teraz konieczne jest spotkanie z Burmistrzem, aby ustalic jak to rna
funkcjonowac; na akcje promocyjna-plakatowa dostalismy grant; w pazdzierniku zostanie
przeprowadzona debata na temat dzialania tego narzedzia z przedstawicielami Fundacji im.
Stefana Batorego.

Dyskusja nie zostala podjeta.

2.Radny Dariusz Pietrucha zwrocil uwage, ze skrzyzowanie ul. Pilsudskiego i ul. Legionowej
jest bardzo niebezpiecznie; jest zla organizacja ruchu; tworza sie ogromne korki na ul.
Legionowej; dochodzi do wypadk6w.

Burmistrz Janusz Werczynski potwierdzil, ze sygnalizacja swietlna jest zle ustawiona;
zapewnil, ze zostana podjete dzialania majace na celu poprawienie sytuacji na tym
skrzyzowaniu.

Dyskusja nie zostala podjeta.

3.Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial, ze w dniu 30 listopada 2005 roku Rada Miasta
podjela uchwale w sprawie wyrazenia zgody na stosowanie bonifikaty od oplaty za
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci w stosunku do
nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowane garazami albo
przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowe; wniosek w sprawie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci zlozyla spoldzielnia mieszkaniowa RSM Praga;
wniosek dotyczy bardzo duzego arealu i bez zastosowania bonifikaty jest oplata wynioslaby
1.254.494 zlotych, a po zastosowaniu bonifikaty 62.724,70 zlotych;
Burmistrz zwrocil sie do Rady Miasta z pytaniem, czy rna zastosowac bonifikate dla RSM
Praga? Jezeli bonifikata nie zostanie zastosowana to przeksztalcenie nigdy nie nastapi; dodal,
ze dotychczas bonifikata byla zawsze stosowana.
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Radny Dariusz Pietrucha powiedzial, ze uchwala obejmuje wszystkich i dlatego stosowanie
prawa wobec wszystkich musi bye jednakowe.

Nie zgloszono zadnych uwag i sprzeciwu wobec zastosowania bonifikaty dla RSM Praga.

4.Burmistrz Janusz Werczynski przedstawil koszty poniesione na remonty budynku Osrodka
Zdrowia przy ul. Sportowej: w latach 2003 - 2011 wydana zostala kwota 46.274,39 zlotych ­
najwiekszy wydatek nastapil w 2007 roku i byl to kapitalny remont komin6w na kwote
36.148,42 zlote; w 2012 roku nie zostaly wydane zadne srodki.

Dyskusja nie zostala podjeta.

5.Radny Pawel Pniewski powiedzial, ze mieszkafJ.cy zglaszaja propozycje zarnontowania
biletomatu przy Urzedzie Miasta;
radny zaproponowal przystapienie do akcji .Pilki za puszki" - Ministerstwo Sportu i
Turystyki wsp61nie z Fundacja RECAL zajmujaca sie segregowaniem odpad6w, stworzylo
akcje "Pilki za puszki"; akcja polega na ustawieniu kosza na puszki przy boiskach "Orlik"
oraz przy innych obiektach sportowych; w zarnian za przekazanie odpowiedniej ilosci puszek
jest mozliwosc otrzymania sprzetu sportowego.

Dyskusja nie zostala podjeta,

Protokoly glosowari elektronicznych stanowia zalacznik nr 40 do protokolu.

Pkt 28. Zamkniecie posiedzenia.

°godzinie 2300 Wiceprzewodniczaca Rady Agnieszka Luzynska zamknela XXV sesje Rady
Miasta Marki.

protokolowala
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