RADA MIASTA MARK]
Al J. Pilsudsklego a8
05270 MARKI
tel. (0-22) 781-10-03 PROTOKOL Nr 9

Fax 781-13-78 e . .
z IX sesji Rady Miasta Marki,

woj. Mazowieckie

Marki

ktéra odbyla si¢ w dniu 26 maja 2011 roku

O godzinie 11% IX sesj¢ Rady Miasta Marki otworzyt Przewodniczacy Rady Miasta
Marcin Piotrowski, przywital wszystkich obecnych i stwierdzit quorum (listy

obecnosci radnych oraz zaproszonych gosci stanowia zalacznik nr 1 do protokohu; nieobecny

radny Radostaw Dec).
Porzadek obrad dorgczony radnym przedstawiat sie nastepujaco:

OV W p

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

I8.

I9.

Otwarcie sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian do porzadku obrad.

Przyjecie protokohy z VII sesji z dnia 20 kwietnia 2011 roku.

Informacja z dziatalnosci Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 56).

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia zalozen ogélnych do budowy
Zespotu Szkét Nr 1 przy ul. Wspélnej (Druk nr 57). '

Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale nr V/27/2011 Rady Miasta
Marki z dnia 9 lutego 2011 roku w sprawie budzetu Miasta Marki (Druk nr 60).
Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale nr V/28/2011 Rady Miasta
Marki z dnia 9 lutego 2011 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata
2011 — 2025 (Druk nor 65).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego
i objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym jednoosobowej spoiki
Miasta Marki dziatajacej pod firma ,,Wodociag Marecki” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Markach (Druk nr 49).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego
i objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym jednoosobowej spotki
Miasta Marki dzialajacej pod firma ,,Wodociag Marecki” Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach (Druk nr 64).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie porgczenia przez Gmine Miasto Marki
kredytu komercyjnego udzielonego Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia
»wodociag Marecki” w zwiazku z realizacjg przedsiewziecia ,,Budowa kanalizaciji
sanitarnej na obszarze aglomeracji miasta Marki” (Druk nr 55).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za $wiadczenia
udzielone przez przedszkola publiczne prowadzone przez Miasto Marki (Druk nr 54).
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie nieskorzystania z przyshugujacego Gminie
prawa pierwokupu (Druk.nr 61).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej Miasta Marki (Druk nr 50).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnogé

Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 58).
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnogé

Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 59),

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy drodze wewnetrznej
stanowigcej wlasnosé Gminy Miasta Marki (Druk nr 62).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy drodze wewnetrzne
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miasta Marki (Druk ar 63).

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrywania
nieuwzglednionych uwag zlozonych do projektu Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Marki (Druk or 66).



20.Interpelacje i zapytania radnych.
21.Sprawy rozne.
22.Zamkniecie posiedzenia.

Pkt 3. Rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian do porzadku obrad.

Burmistrz Janusz Werczyniski zlozyl dwa wnioski:

* w sprawie zdjecia z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za $wiadczenia udzielone przez przedszkola publiczne prowadzone przez Miasto
Marki (Druk nr 54) — punkt 12; z powodu braku opinii wtasciwej Komisji Rady;

* W sprawie uzupelnienia porzadku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaly
W sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢ przez Osrodek Pomocy Spolecznej w Markach
projektu systemowego pod nazwg ,,Aktywizacja zawodowa szansg na lepsza przysziosé”
wspoifinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Priorytet VII, Dziatanie 7.1, Poddziatanie 7.1.1 Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (Druk 68).

Nie zostaly zgloszone uwagi do wniosku.

Radny Jacek Orych zlozyl wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o punkt: Przedstawienie
informacji w zakresie realizacji inwestycji: Orlik 2012 w Markach (przed punktem 19).

Nie zostaly zgloszone uwagi do wniosku.
Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit gtosowanie wnioskéw:

Wniosek I — w sprawie zdjecia z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za $wiadczenia udzielone przez przedszkola publiczne prowadzone przez
Miasto Marki (Druk nr 54).

Glosowanie

za przyj¢ciem wniosku — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

Obecnych bylo 20. radnych; jeden radny nie wziat udzialz w glosowaniu.

Wniosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wiekszodci gloséw ustawowego
sktadu Rady.

Whiosek II - w sprawie uzupeinienia porzadku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢ przez O$rodek Pomocy Spolecznej w Markach
projektu systemowego pod nazwa , Aktywizacia zawodowa szansa na lepsza przyszios§é”
wspolfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Priorytet VII, Dziatanie 7.1, Poddziatanie 7.1.1 Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki (Druk 67).

Glosowanie

za przyjeciem wniosku ~ 19
przeciw — {
wstrzymujacych sie —



Obecnych bylo 20. radnych; jeden radny nie wziat udzialu w glosowaniu.

Whniosek zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzgledne] wigkszosel gloséw ustawowego
sktadu Rady.

Projekt uchwaly zawarty w Druku nr 67 zostanie rozpatrzony jako punkt 12. porzadku obrad.

Whiosek Il — o uzupelnienie porzadku obrad o punkt: Przedstawienie informacji w zakresie
realizacji inwestycji: Orlik 2012 w Markach (przed punktem 19).

Glosowanie

za przyjecierm wniosku — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

Obecnych bylo 20. radnych; jeden radny nie wzial udziatlu w gltosowaniu.

Whniosek. zostal przyjety, uzyskal poparcie bezwzglednej wigkszosci glosow ustawowego
sktadu Rady.

Wiecej wnioskéw nie ztozono.

Pkt 4. Przyje¢cie protokolu z VII sesji z dnia 20 kwietnia 2011 roku.

Do chwili rozpoczecia sesji radni nie wnie§li na pi$mie poprawek, ani uzupetnien
do protokotu w zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit
glosowanie w sprawie przyjecia protokotu Nr 7 z VII sesji Rady Miasta Marki z dnia 20
kwietnia 2011 roku.

Glosowanie

za przyjeciem protokolu — 13

przeciw — {

wstrzymujacych sig — 6

W trakcie glosowania obecnych bylo 20. radnych; jeden radny nie wzigl udziatu
w glosowaniu.

Protokot z VII sesji Rady Miasta Marki z dnia 20 kwietnia 2011 roku zostat przyjety.

Pkt 5. Informacja z dzialalnosci Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 56).

Informacja o pracy Burmistrza od 12 kwietnia 2011 roku do 17 maja 2011 roku stanowi
zatacznik nr 2 do protokolu.

Burmistrz Janusz Werczynski udzielit odpowiedzi na pytania sformutowane przez radnych:
- Tadeusza Sktodowskiego dotyczace punktdw: 8, 18, 22;
- Michata Jarocha dotyczace punktow: 11, 12.

Pkt 6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia zalozen ogélnveh do budowyv
Zespohu Szko! Nr 1 przv ul. Wspélnej (Druk nr 57).

Projekt uchwaly z opinig Radcy Prawnego stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.



Burmistrz Janusz Werczynski przedstawil projekt uchwaty zawarty w Druku nr 57; Burmistrz
odczytal réwniez pismo, w ktérym Dyrektor Biblioteki Publicznej Miasta Marki pani
Malgorzata Rowicka oraz nauczyciel bibliotekarz w Zespole Szkét nr 1 w Markach pani
Katarzyny Smolefs, po zapoznaniu si¢ z zalozeniami funkcjonalno — uzytkowymi inwestycji
budowy budynku zespolu szkdt nr 1 przy ul. Wspélnej sformutowaty uwagi i propozycje
dotyczace funkcjonowania, wyposazenia 1 pomieszczen biblioteki w nowym budynku.

Kopia pisma stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 57.

W dyskusji glos zabrali radni: Dariusz Pietrucha, Tadeusz Sktodowski, Maria Przybysz —
Piwko, Urszula Paszkiewicz, Marcin Piotrowski, Pawel Adamczyk, Grzegorz Miechowicz
oraz Burmistrz Janusz Werczynski.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zlozyl dwie poprawki do projektu uchwaty:
e poprawka I — w sprawie wykreslenia z § 3 skrétu CWU (centralna woda uzytkowa),
o poprawka II — w sprawie uzupelnienia § 4 o zdanie pierwsze: ,Dokumentacja
Techniczna powinna zwiera¢ koszty budowy oraz utrzymania w perspektywic
15-letniego okresu uzytkowania obiektu.”.

Nastepnie Przewodniczacy Rady =zarzadzit glosowanie w sprawie zaproponowanych
poprawek.:

1) poprawka I— w sprawie wykreslenia z § 3 skrotu ,,CWU?” (centralna woda uzytkowa),

Glosowanie

za przyjeciem poprawki — 20
przeciw — 0

wstrzymujacych sie - 0
Obecnych bylo 20. radnych.

Poprawka zostata przyjeta.

2) poprawka II - w sprawie uzupelnienia § 4 o zdanie pierwsze: ,,Dokumentacja
Techniczna powinna zwiera¢ koszty budowy oraz utrzymania w perspektywie 15-
letniego okresu uzytkowania obiektu.”.

Glosowanie

za przyjeciem poprawki — 17
przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 3
Obecnych bylo 20. radnych.

Poprawka zostata przyjeta.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podjecia
uchwaly w sprawie ustalenia zalozefi ogélnych do budowy Zespotu Szkdél Nr 1 przy ul.
Wspolnej (Druk nr 57), z uwzglednionymi poprawkami.



Glosowanie

za podjeciem uchwaly — 20

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie gtosowania obecnych bylo 20. radnych.

Uchwata zostata podjeta jednoglosnie, otrzymata Nr 1X/54/2011 i stanowi zalacznik nr 5 do
protokotu

Pkt 7. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale nr V/27/2011 Rady Miasta
Marki z dnia 9 lutego 2011 roku w sprawie budzetu Miasta Marki (Druk nr 60).

Projekt uchwatly z opinig Radcy Prawnego stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczyniski oméwit proponowane zmiany budzetu na 2011 rok; informacja
o zmianach stanowi integralna cz¢$¢ projektu uchwaty (strona 8).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 60.

Burmistrz Janusz Werczynski odpowiedzial na pytania sformulowane przez radnego Michata
Jarocha.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjgcia uchwatly
zmieniajacej uchwate nr V/27/2011 Rady Miasta Marki z dnia 9 lutego 2011 roku w sprawie
budzetu Miasta Marki (Druk nr 60).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 20. radnych.

Uchwata zostata podjeta, otrzymata Nr IX/55/2011 i stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Pkt 8. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale nr V/28/2011 Rady Miasta
Marki z dnia 9 lutego 2011 roku w_sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata
2011 — 2025 (Druk nr 65).

Projekt uchwatly z opinig Radcy Prawnego stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.
Burmistrz Janusz Werczynski przedstawit projekt uchwaty zawarty w Druku nr 65.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 65.

Glos zabrat radny Tadeusz Sklodowski.

Dyskusja nie zostata podjeta.



Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
zmieniajace] uchwale nr V/28/2011 Rady Miasta Marki z dnia 9 lutego 2011 roku w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 — 2025 (Druk nr 65).

Glosowanie

za podjeciem uchwaly — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 20. radnych.

Uchwala zostata podjgta, otrzymata Nr IX/56/2011 i stanowi zatacznik nr 9 do protokotu

Pkt 9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie podwyzZszenia kapitalu zakladowego
i objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym jednoosobowej spotki Miasta
Marki dzialajacej pod firma ,Wodociag Marecki” Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Markach (Druk nr 49).

Projekt uchwaly z opinig Radcy Prawnego stanowi zatacznik nr 10 do protokohu.

Burmistrz Janusz Werczynski przedstawil projekt uchwaly zawarty w Drukue nr 49;
jednoczesnie Burmistrz zglosil autopoprawke polegajaca na dopisaniu w § 1 po stowach
»--.1a podwyzszenie” stéw: ,,w 2011 roku” .

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 49.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podjgcia uchwaty
w sprawie podwyZzszenia kapitalu zakladowego i objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym jednoosobowej spotki Miasta Marki dzialajacej pod firma ,,Wodociag Marecki”
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Markach (Druk nr 49) wraz z

autopoprawka.

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 20

przeciw — 0

wstrzymujacych sig — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 20. radnych.

Uchwata zostala podjeta jednoglosnie, otrzymalta Nr IX/57/2011 i stanowi zalacznik nr 11 do
protokotu

Pkt 10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie podwyzZszenia kapitalu zakladowego
i objecia udzialéw w podwyzszonvm kapitale zakladowym jednoosobowej spotki Miasta
Marki dzialajacej pod firma ,.Wodociag Marecki” Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Markach (Druk nr 64).

Projekt uchwatly z opinig Radcy Prawnego stanowi zatacznik nr 12 do protokotu.



Burmistrz Janusz Werczynski oméwit projekt uchwaly zawarty w Druku nr 64.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 64.

Glos zabrat radny Tadeusz Sktodowski.
Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego i objecia udzialow w podwyzszonym kapitale
zakladowym jednoosobowej spotki Miasta Marki dziatajacej pod firma ,,Wodociag Marecki”
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Markach (Druk nr 64).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 20

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 20. radnych.

Uchwata zostala podjeta jednoglosnie, otrzymata Nr IX/58/2011 i stanowi zatacznik nr 13 do
protokotu

Pkt 11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie poreczenia przez Gmine Miasto
Marki kredytu komercyvinego udzielonego Spélce z ograniczona edpowiedzialnoscia
~Wodociag Marecki” w_zwigzku z realizacia przedsiewziecia ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej na obszarze aglomeracji miasta Marki” (Druk nr 55).

Projekt uchwaty z opinig Radey Prawnego stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.
Burmistrz Janusz Werczynski zaprezentowat projekt uchwaty zawarty w Druku nr 55.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 55.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie poreczemia przez Gmine Miasto Marki kredytu komercyjnego udzielonego Spolce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,Wodocigg Marecki” w zwiazku z realizacja
przedsigwzigcia ,,Budowa kanalizacji sanitarnej na obszarze aglomeracji miasta Marki” (Druk

nr 55).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 20

przeciw — 0

wstrzymujacych sig — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 20. radnych.

Uchwata zostala podjeta jednoglosnie, otrzymata Nr IX/59/2011 i stanowi zatacznik nr 15 do
protokotu.



Pkt 12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje przez
Osrodek  Pomocy Spolecznej w  Markach projektu systemowego pod nazwag
»Aktywizacia zawodowa szansg na lepsza przyszlos¢” wspolfinansowanego ze srodkéw
Unii_Europejskiej w_ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, Priorytet VII,
Dzialanie 7.1, Poddziatanie 7.1.1 Programu Operacvinego Kapital Ludzki (Druk 68).

Projekt uchwaty z opinig Radcy Prawnego stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski przedstawil projekt uchwatly zawarty w Druku nr 68.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 68.

Glos zabral radny Tadeusz Sktodowski.
Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na realizacje przez Osrodek Pomocy Spolecznej w Markach
projektu systemowego pod nazwa ,,Aktywizacja zawodowa szansa na lepsza przysztosé”
wspolfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Priorytet VII, Dzialanie 7.1, Poddziatanie 7.1.1 Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki (Druk 68).

Glosowanie

za podjeciem uchwaly — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 20. radnych.

Uchwala zostata podjeta, otrzymala Nr IX/60/2011 i stanowi zalacznik nr 17 do protokohu

Pkt 13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nieskorzyvstania z przyslugujacego
Gminie prawa pierwokupu (Druk nr 61).

Projekt uchwaly z opinig Radcy Prawnego stanowi zalacznik nr 18 do protokotu.
Burmistrz Janusz Werczynski poinformowal, ze projekt uchwaly dotyczy dziatki
numer ewidencyjny 52/80 o pow. 602 m® w obrebie 4-11 polozonej przy ul. Zurawie;j.

Nieruchomo$¢ nie jest przeznaczona na realizacje celu publicznego.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 61.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie nieskorzystania z przystugujacego Gminie prawa pierwokupu (Druk nr 61).



Glosowanie

za podjeciem uchwaly — 20

przeciw — 0

wstrzymujacych sie¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 20. radnych.

Uchwata zostata podj¢ta jednogloénie, otrzymata Nr IX/61/2011 i stanowi zatacznik nr 19 do
protokotu

Pkt 14. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budietowej Miasta Marki (Druk nr 50).

Projekt uchwatly z opinig Radcy Prawnego stanowi zalacznik nr 20 do protokotu.

Burmistrz Janusz Werczynski poinformowal, ze projekt uchwaly zostal przygotowany
w zwiazku z nowelizacjg ustawy o finansach publicznych, ktdra wprowadzila nowe standardy
uchwalania budzetu; nastgpnie szezegélowo oméwil projekt uchwaty zawarty w Druku nr 67
w ktérym zapisane zostaly zmiany w stosunku do Druku nr 50.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 67.

Burmistrz Janusz Werczynski udzielit odpowiedzi na pytania radnego Pawla Pniewskiego.
Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej Miasta Marki (Druk nr 67).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty - 20

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylto 20. radnych.

Uchwata zostata podjeta jednogloénie, otrzymata Nr 1X/62/2011 i stanowi zalacznik nr 21 do
protokotu.

Pkt 15. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§é
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 58).

Projekt uchwatly z opinig Radcy Prawnego stanowi zatacznik nr 22 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michal Jaroch odczytal projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem, w ktérym skarga zostata uznana za zasadna.

Burmistrz Miasta Marki pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaty zawarty w Druku nr 58.
Opinia stanowi zatacznik nr 23 do protokotu.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.



Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 58).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 19

przeciw —

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Uchwala zostala podjeta, otrzymala Nr IX/63/2011 i stanowi zalacznik nr 24 do protokotu

Pkt 16. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie rozpatrzenia skargi na_dzialalnosé
Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 59).

Projekt uchwaly z opinia Radey Prawnego stanowi zalgcznik nr 25 do protokotu.

Przewodniczacy Komis}i Rewizyjnej Michat Jaroch odczytal projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem, w ktorym skarga zostala uznana za bezzasadna.

Burmistrz Miasta Marki pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaty zawarty w Druku nr 59.
Opinia stanowi zalgcznik nr 26 do protokotu.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnoé¢ Burmistrza Miasta Marki (Druk nr 59).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sig — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Uchwata zostata podjeta, otrzymata Nr IX/64/2011 i stanowi zatacznik nr 27 do protokotu

Pkt 17. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy drodze
wewnetrznej stanowiacej wlasno§¢ Gminy Miasta Marki (Druk nr 62).

Projekt uchwaty z opinig Radcy Prawnego stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu.
Burmistrz Janusz Werczynski przedstawil projekt uchwaly dotyczacy nadania nazwy

~Kiemliczéw” drodze wewnetrznej, zlokalizowanej na dzialce nr ewid. 42/11 w obrebie
geodezyjnym 5-08, przebiegajacej prostopadle od ul. Stefana Czarnieckiego do ul. Michata

Wotlodyjowskiego w Markach.

Komisja Oswiaty, Kultury 1 Sportu pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 62.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostaia podjeta.
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Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaty
w sprawie nadania nazwy ulicy drodze wewnetrznej stanowiacej wlasnosé Gminy Miasta

Marki (Druk nr 62).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 19

przeciw —

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Uchwata zostala podjeta, otrzymata Nr IX/65/2011 i stanowi zalacznik nr 29 do protokotu

Pkt 18. Rozpatrzenie projektu uchwalv w sprawie nadania nazwy ulicy drodze
wewnetrznej stanowiacej wlasno§é Gminy Miasta Marki (Druk nr 63).

Projekt uchwaly z opinig Radcy Prawnego stanowi zatacznik nr 30 do protokohu.

Burmistrz Janusz Werczynski przedstawil projekt uchwaly dotyczacy nadania nazwy
»~Zakatek” ulicy, stanowiacej droge wewnetrzng, zlokalizowang na dzialce nr ewid. 14
w obrgbie geodezyjnym 3-06, przebiegajacej prostopadle od ul. Okélnej do ul. Parkowej

w Markach.

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zawarty
w Druku nr 63.

W tym punkcie porzadku obrad dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podjecia uchwaly
w sprawie nadania nazwy ulicy drodze wewngtrznej stanowiace] wlasnoé¢ Gminy Miasta

Marki (Druk nr 63).

Glosowanie

za podje¢ciem uchwaty — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Uchwala zostala podjeta, otrzymata Nr IX/66/2011 i stanowi zatacznik nr 31 do protokotu

Pkt 19. Przedstawienie informacji w zakresie realizacji inwestveji: Orlik 2012
w Markach.

Burmistrz Janusz Werczynski przedstawil harmonogram prac dla tej inwestycji.
Harmonogram stanowi zatacznik nr 32 do protokohu.

Burmistrz zapewnit, Ze pomimo, ze wybrana dla Orlika lokalizacji nastrecza wielu
probleméw to inwestycja przygotowywana jest z duza determinacja i wszelkie czynnosci w
zakresie tej inwestycji prowadzone sg bez zbednej zwloki.

W krotkiej dyskusji glos zabrali radni: Tadeusz Sklodowski, Grzegorz Miechowicz oraz
Burmistrz Janusz Werczynski.
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Pkt 20. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrywania nieuwzglednionych uwag zlozonych do projektu Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Marki (Druk nr 66).

Projekt uchwaty z opinig Radcy Prawnego stanowi zatacznik nr 33 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski poinformowal, ze indywidualny charakter uwag nie
pozwala na ich zbiorcze rozpatrzenie i dlatego konieczne jest procedowanie nad kazdg z uwag

odrgbnie.
Pismo Burmistrza w tej sprawie stanowi zalacznik nr 34 do protokotu

1. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 33: zgloszona przez pana
Karola Lasote z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymania minimalnego wskaznika
powierzchni  biologicznie czynmej na poziomie ustalonym w obowiqzujgcym planie
miejscowym tj. 80%; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Rocha
Kowalskiego, KosSciuszki, Skrzetuskiego.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omoéwila uwage nr 33.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 33.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw - 1

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 33, zgloszonej przez pana Karola Lasotg z dnia 7 wrzesnia 2010
roku, w sprawie utrzymania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie ustalonym w obowigzujacym planie miejscowym tj. 80%; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Rocha Kowalskiego, Kosciuszki, Skrzetuskiego.

2. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 49: zgloszona przez pana
Leopolda Galanty z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie pozostawienia minimalnej
powierzchni  biologicznie czynnej na poziomie ustalonym w obowiqzujgcym planie
miejscowym ti.80%; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Rocha
Kowalskiego, Kosciuszki, Skrzetuskiego.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 49.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.
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Dyskusja nie zostata podjgta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 49,

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 1

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 49, zgloszonej przez pana Leopolda Galanty z dnia 8 wrzesnia
2010 roku, w sprawie pozostawienia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie ustalonym w obowiazujacym planie miejscowym tj.80%; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Rocha Kowalskiego, Kosciuszki, Skrzetuskiego.

3. niewwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 65: zgloszona przez pana
Huberta Owczarczyka z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie pozostawienia dla terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Rocha Kowalskiego, Kosciuszki i Skrzetuskiego
powierzchni  biologicznie czynnej na poziomie ustalonym w obowiqzujqcym planie
miejscowym tj. 80%, uwaga dotyczy dziatka nr 44/8 w obrebie 5-06.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Planowania
Przestrzennego omoéwila uwage nr 65.

Komisja Budzetowo ~ Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 65.

Glosowanie

za podirzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 1

wstrzymujacych sig¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 65 zgloszonej przez pana Huberta Owczarczyka z dnia 8 wrzesnia
2010 roku, w sprawie pozostawienia dla terenu zawartego pomigdzy ulicami: Kordeckiego,
Rocha Kowalskiego, Kosciuszki i Skrzetuskiego powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie ustalonym w obowigzujacym planie miejscowym tj. 80%; uwaga dotyczy dziatka
nr 44/8 w obrebie 5-06.

4. nieuwzgledniona prrez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 75: zgloszona przez paristwo

Ewe i Jacka Wasowskich z dnia 13 wrzesnia 2010 roku (data stempla pocziowego 8.09.2010),
w sprawie pozostawienia wminimalnej powierzchni biologiczrnie czynnej na poziomie
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ustalonym w obowiqzujqcym planie miejscowym tj. 80%,; uwaga dotyczy ferenu zawartego
pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Rocha Kowalskiego, Kosciuszki, Skrzetuskiego.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwila uwage nr 75.

Komisja Budzetowo ~ Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 75.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 1

wstrzymujacych si¢ - 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 75 zgloszonej przez panstwo Ewe 1 Jacka Wasowskich z dnia 13
wrzesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 8.09.2010), w sprawie pozostawienia
minimalne] powierzchni biologicznie czynnej na poziomie ustalonym w obowiazujacym
planie miejscowym tj. 80%; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami:
Kordeckiego, Rocha Kowalskiego, Kosciuszki, Skrzetuskiego.

5. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 35: zgloszona przez paniq
Elzbiete Zaorskq i pana Artura Zaorskiego z dnia 7 wrzesnia 2010 roku,

1. w sprawie utrzymanie minimalnego wskainika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie ustalonym w obowigzujgcym planie miejscowym 1. 60%,; uwaga dotyczy
terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kovdeckiego, Wolodyjowskiego, KoSciuszki,
Zagtoby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Planowania
Przestrzennego omoéwita uwage nr 35 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglgdnienia uwagi nr 35 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).
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Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 35 (1.), zgloszonej przez pania Elzbiete Zaorska i pana Artura
Zaorskiego z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymanie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie ustalonym w obowiazujagcym planie
migjscowym tj. 60%; uwaga dotyczy terenu zawartego pomig¢dzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagtoby.

2. w sprawie wykreslenie zapisow dopuszczajqcych mozliwosé realizacji zabudowy
wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, KoSciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 35 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzgdzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 35 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — {

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 18. radnych (nieobecny: D. Boryczko, T. Paciorek).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 35 (2.), zgloszonej przez panig Elzbiete Zaorska i pana Artura
Zaorskiego w sprawie wykreslenie zapiséw dopuszezajacych mozliwosé realizacji zabudowy
wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomigdzy ulicami: Kordeckiego,
Wotlodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

6. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 36: zgloszona przez pana
Romana Kobylinskiego z dnia 7 wrzesnia 2010 roky,

1. w sprawie utrzymania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie ustalonym w obowiqzujgcym planie miejscowym 1. 60% ; uwaga dotyczy
terenu zawarfego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki,
Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodafki Nieruchomosdciami i Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 36 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 36 (1.).
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Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 18. radnych (nicobecny: D. Boryczko, T. Paciorek).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 36 (1.), zgloszonej przez pana Romana Kobylinskiego z dnia 7
wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie ustalonym w obowigzujacym planie miejscowym tj. 60% ; uwaga
dotyczy terenu zawartego pomigdzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki,
Zagloby.

2. w sprawie wykresSlenia zapisow dopuszczajqcych mozliwosé realizacji zabudowy
wielorodzinnej, uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, KoSciuszki, Zagioby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosdciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 36 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 36 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza— 17

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 18. radnych (nieobecny: D. Boryczko, T. Paciorek).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 36 (2.), zgloszone] przez pana Romana Kobylinskiego z dnia 7
wrzeénia 2010 roku, w sprawie wykreslenia zapiséw dopuszczajacych mozliwos¢ realizacji
zabudowy wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomigdzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

7. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 37: zgloszona przez paniq
Anne Szkutnik i pana Lukasza Szkutnik z dnia 7 wrzesnia 2010 roku,

1. w sprawie utrzymania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie ustalonym w obowiqzujgcym planie miejscowym ti. 60%, uwaga dotyczy
terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, KoSciuszki,
Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 37 (1.).
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Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy .Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 37 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw —~ 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 18. radnych (nieobecny: D. Boryczko, T. Paciorek).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 37 (1.), zgloszone] przez paniag Anne Szkutnik i pana Lukasza
Szkutnik z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymania minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie ustalonym w obowigzujacym planie
miejscowym tj. 60%; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

2. w sprawie wykreSlenia zapisow dopuszczajacych mozliwosé realizacji zabudowy
wielorodzinnej;, uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 37 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 37 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza— 17

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 18. radnych (nieobecny: D. Boryczko, T. Paciorek).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 37 (2.), zgloszonej przez panig Anng¢ Szkutnik i pana Lukasza
Szkutnik z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wykreslenia zapiséw dopuszczajacych
mozliwosé realizacji zabudowy wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomigdzy
ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

8. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 39: zgloszona przez paniq
Dorote Zarzyckq z dnia 7 wrzesnia 2010 roku,
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I w sprawie pozostawienia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
ustalonym w obowiqzujgcym planie miejscowym tj. 60%; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagtoby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami 1 Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 39 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjg¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawic podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 39 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — Q

wstrzymujacych sie — 1

W trakeie glosowania obecnych byto 18. radnych (nieobecny: D. Boryczko, T. Paciorek).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 39 (1.), zgloszonej przez pania Dorote Zarzycka z dnia 7 wrzesnia
2010 roku, w sprawie pozostawienia minimalnej powierzchni biologicznie czynne] na
poziomie ustalonym w obowigzujacym planie miejscowym tj. 60%; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

2. w sprawie wykreslenia zapisow dopuszczajqcych mozliwo$é realizacii zabudowy
wielorodzinnej;, uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomoéciami i Planowania
Przestrzennego omdwila uwage nr 39 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 39 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza ~ 17

przeciw — Q

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 18. radnych (nicobecny: D. Borycezko, T. Paciorek).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie

nieuwzglednienia uwagi nr 39 (2.), zgloszonej przez pania Dorotg Zarzycks z dnia 7 wrzesnia
2010 roku, w sprawie wykreslenia zapiséw dopuszczajacych mozliwo$é realizacji zabudowy
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wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

9. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 53: zgloszona przez pansrwo
Anne i Piotra Swieczakz dnia 8 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie pozostawienia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
ustalonym w obowiqzujqcym planie miejscowym tj. 60%,; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami. Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 53 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjgta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 53 (1.).

Gilosowanie

za podirzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — (

wstrzymujacych sig — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 53 (1.), zgloszonej przez panstwo Anng i Piotra Swieczak z dnia
8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie pozostawienia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie ustalonym w obowiazujacym planie miejscowym tj. 60%; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomigdzy ulicami: Kordeckiego, Wotodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

2. w sprawie wykreslenie zapisow dopuszczajqcych mozliwosé realizacji zabudowy
wielorodzinnej;, uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowila uwage nr 53 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza,

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 53 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przectw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).
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Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 53 (2.), zgloszonej przez panstwo Anng i Piotra Swieczak z dnia
8 wrzednia 2010 roku, w sprawie wykreslenie zapiséw dopuszczajacych mozliwos¢ realizacji
zabudowy wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomigdzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

10. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 54: zgloszona przez pana
Marka Szlubowskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie pozostawienia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
ustalonym w obowiqzujgcym planie miejscowym 1. 60%,; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosdciami 1 Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 54 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 54 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sig — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 54 (1.), zgloszonej przez pana Marka Szlubowskiego z dnia 8
wrzesnia 2010 roku, w sprawie pozostawienia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie ustalonym w obowiazujacym planie miejscowym tj. 60%; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagtoby.

2. w sprawie wykreSlenia zapiséw dopuszczajqcych moziliwosé realizacji zabudowy
wielorodzinne;, uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wotodyjowskiego, KosSciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 54 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostala podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 54 (2.).

Glosowanie
za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18
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przeciw — 0
wstrzymujacych si¢ — 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 54 (2.), zgloszonej przez pana Marka Szlubowskiego z dnia 8
wrzesnia 2010 roku, w sprawie wykreslenia zapiséw dopuszczajacych mozliwosé realizacji
zabudowy wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagtoby.

11. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 55: zgloszona przez paniq
Matgorzate Zduniak i pana Wojciecha Zduniak z dnia 8 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie pozostawienie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
ustalonym w obowiqzujacym planie miejscowym tj. 60%,; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosdciami 1 Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 55 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 55 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 55 (1.), zgloszonej przez panig Malgorzat¢ Zduniak i pana
Wojciecha Zduniak z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie pozostawienie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie ustalonym w obowigzujacym planie
miejscowym tj. 60%; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

2. w sprawie wykreslenia zapiséw dopuszczajqcych mozliwosé realizacji zabudowy
wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,

Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omdwita uwage nr 55 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.
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Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 55 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie gtosowania obecnych byto 19. radnych (nicobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 55 (2.), zgloszone] przez pania Malgorzate Zduniak i pana
Wojciecha Zduniak z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wykredlenia zapisow
dopuszczajacych mozliwosé realizacji zabudowy wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

12. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 56: zgloszona przez paniq
Anne Swiedziviskq i| pana Adama Swiedzifiskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie pozostawienia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
ustalonym w obowiqzujqcym planie miejscowym tj. 60%; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 56 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 56 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 56 (1.), zgloszonej przez pania Anne Swiedzinska i pana Adama
Swiedzifiskiego z dnia 8 wrze$nia 2010 roku, w sprawie pozostawienia minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie ustalonym w obowigzujgcym planie
miegjscowym tj. 60%; uwaga dotyczy terenu zawartego pomigdzy ulicami: Kordeckiego,
Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagltoby.

2. w sprawie wykreslenie zapisow dopuszczajqcych mozliwosé realizacji zabudowy
wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego,

Wolodyjowskiego, KoSciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomoéciami 1 Planowania
Przestrzennego oméwila uwage nr 56 (2.).
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Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 56 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nicuwzglednienia uwagi nr 56 (2.), zgloszonej przez pania Anne Swiedzifiska i pana Adama
Swiedzinskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wykreslenie zapisow
dopuszczajacych mozliwosé realizacji zabudowy wielorodzinnej; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagtoby.

13. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 74: zgloszona przez paniq
Agnieszke Gutowskq i pana Dariusza Gutowskiego z dnia 10 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie pozostawienia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
ustalonym w obowiqzujqcym planie miejscowym tf. 60%,; uwaga dotyczy terenu
zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki, Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Planowania
Przestrzennego wyjasnila, ze uwaga nr 74 (1.); nie zostata uwzgledniona poniewaz wplynela
po terminie 1 nie podlega glosowaniu.

2. w sprawie wykreslenie mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej; uwaga dotyczy
terenu zawartego pomiedzy ulicami: Kordeckiego, Wolodyjowskiego, Kosciuszki,

Zagloby.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego wyjasnila, ze uwaga nr 74 (2.) nie zostala uwzgledniona poniewaz wplyneta
po terminie i nie podlega glosowaniu.

14. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 26: zgloszona przez pana
Sebastiana Mikulewicza z dnia 6 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie utrzymania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie ustalonym w obowigzujqcym planie miejscowym tj. 80%; uwaga dotyczy
rejonu ul. Skrzetuskiego.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomodciami i Planowania
Przestrzennego omowilta uwage nr 26 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.
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Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 26 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 1

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 26 (1.), zgloszonej przez pana Sebastiana Mikulewicza z dnia 6
wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie ustalonym w obowigzujacym planie miejscowym tj. 80%; uwaga
dotyczy rejonu ul. Skrzetuskiego.

2. w sprawie wykreslenia zapiséw dopuszczajqcych mozliwosé realizacji zabudowy
wielorodzinnej; uwaga dotyczy rejonu ul. Skrzetuskiego.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 26 (2.).

Komisja Budzetowo ~ Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 26 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw - (0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie gtosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 26 (2.), zgtoszonej przez pana Sebastiana Mikulewicza z dnia 6
wrzesnia 2010 roku, w sprawie wykredlenia zapiséw dopuszczajacych mozliwosé realizacji
zabudowy wielorodzinnej; uwaga dotyczy rejonu ul. Skrzetuskiego.

Radna Elzbieta Brzozowska powiedzial, ze tak duze zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej jest krzywdzace dla dotychezasowych mieszkancow tego rejonu miasta.

15. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 64: zgloszona przez paniq
Izabele Geras z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymania w projekcie studium
ustalen obowiqzujqcego planu miejscowego i rezygnacji z dopuszczenia w studium realizacji
budynkéw wysokich; uwaga dotyezy obrebu 5-06 przy ul. Skrzetuskiego.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 64.
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Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 64.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 1

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 64, pania Izabele Geras z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie
utrzymania w projekcie studium ustalen obowigzujacego planu miejscowego 1 rezygnacji z
dopuszczenia w studium realizacji budynkow wysokich; uwaga dotyczy obrgbu 5-06 przy ul.
Skrzetuskiego.

16. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 9: zgloszona przez panstwo:
Irene, Kazimierza, Zdzistawa Paciorek, Stanislawa Paciorek, Barbare Kowalskq Jana
Paciorek, Jolante Lemieszek, Jacka Galqzka z dnia 30 sierpnia 2010 roku, w sprawie zmiany
przeznaczenia dzialki na tereny mieszkaniowe wielorodzinne ekstensywne ozn. symbolem
MWE; wwaga dotyczy dziatki nr 73 w obrebie 5-07.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omdwita uwage nr 9.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podirzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 9.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie gtosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryezko).

Rada Miasta Marki pedtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 9, zgloszona przez panstwo: lrene, Kazimierza, Zdzistawa
Paciorek, Stanislawa Paciorek, Barbare Kowalsks, Jana Paciorek, Jolante Lemieszek, Jacka
Gatazka z dnia 30 sierpnia 2010 roku, w sprawie zmiany przeznaczenia dziatki na tereny
mieszkaniowe wielorodzinne ekstensywne ozn. symbolem MWE; uwaga dotyczy dziatki nr
73 w obrebie 5-07.

17. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 11: zgloszona przez panstwo
Anne i Tomasza Konstantynowicz z dnia 1 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zmiany
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przeznaczenia dzialki na teremy mieszkaniowe wielorodzinne ekstensywne, oznaczone
symbolem MWE,; uwaga dotyczy dziatki nr 11 w obrebie 5-07

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwita uwageg nr 11,

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistiza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 11.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw ~ 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie gltosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 11, zgloszona przez panstwe Anng i Tomasza Konstantynowicz z
dnia 1 wrzes$nia 2010 roku, w sprawie zmiany przeznaczenia dzialki na tereny mieszkaniowe
wielorodzinne ekstensywne, oznaczone symbolem MWE; uwaga dotyczy dziatki nr 11 w

obrgbie 5-07.

18. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 12: zgloszona przez paristwo
Anne i Tomasza Konstantynowicz z dnia I wrzesnia 2010 roku, w sprawie wyjasnienia, czy
brak na rysunku studium kanatu tHocznego wskazanego w obowiqzujqcym planie miejscowym,
ozrnacza zmiang warunkow zabudowy w strefie ochronnej tego kanalu, gdzie zgodnie z
obowigzujgcym planem miejscowym obowigzywal zakaz zabudowy, uwaga dotyczy dziatki nr
11 w obrebie 5-07.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Planowania
Przestrzennego omodwita uwage nr 12.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczgcy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 12.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakeie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
mieuwzglednienia uwagi nr 12, zgloszona przez panstwo Anne 1 Tomasza Konstantynowicz z
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dnia 1 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wyjasnienia, czy brak na rysunku studium kanatu
tlocznego wskazanego w obowigzujacym planie miejscowym, oznacza zmian¢ warunkow
zabudowy w strefie ochronnej tego kanalu, gdzie zgodnie z obowigzujacym planem
miejscowym obowiazywat zakaz zabudowy; uwaga dotyczy dziatki nr 11 w obrebie 5-07.

19. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 16: zgloszona przez pansiwo
Beate i Ryszarda Chudoba z dnia 2 wrzesnia 2010 roku, w sprawie pozostawienie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na niezmienionym poziomie ustalonym w obowiqzujqcym
planie miejscowym tj. 80%, uwaga dotyczy rejonu ul. Skrzetuskiego.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwagg nr 16.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 16.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw - 1

wstrzymujacych sig — 0

W trakcie gtosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 16, zgloszonej przez panstwo Beate 1 Ryszarda Chudoba z dnia 2
wrzesnia 2010 roku, w sprawie pozostawienie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
na niezmienionym poziomie ustalonym w obowigzujacym planie miejscowym tj. 80%;
uwaga dotyczy rejonu ul. Skrzetuskiego.
20. nieuwzgledniona prrez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 31: zgloszona przez paniq
Dominike Majewskq - Smith z dnia 7 wrzesnia 2010 roku,

1. w sprawie pozostawienie minimalnego wskainika powierzchni biologicznie czynnej na

poziomie ustalonym w obowiqzujacym planie miejscowym tj. 80%, uwaga dotyczy
ferenu zawartego pomiedzy granicq miasta Marki a ul. Skrzetuskiego.

Pani BEwa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 31 (1.).

Komisja Budzetowo -- Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczgcy Rady Marcin Piotrowski zarzgdzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 31 (1.).

Glosowanie
za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18
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przeciw — 1
wstrzymujacych si¢ — 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 31 (1.), zgloszonej przez panig Dominike Majewska - Smith z
dnia 7 wrzeénia 2010 roku, w sprawie pozostawienie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie ustalonym w obowiazujacym planie miejscowym tj. 80%;
uwaga dotyczy terenu zawartego pomigdzy granicg miasta Marki, a ul. Skrzetuskiego.

2. w sprawie pozostawienie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie ustalonym w obowiqzujqcym planie miejscowym . 60% uwaga dotyczy
terenu zawartego pomiedzy granicq ul. Skrzetuskiego, a ul. Zagloby

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 31(2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podirzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 31 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 1

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 31 (2.), zgtoszonej przez pania Dominike Majewska - Smith z
dnia 7 wrzesénia 2010 roku, w sprawie pozostawienie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie ustalonym w obowigzujacym planie miejscowym §. 60%
uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy granicg ul. Skrzetuskiego, a ul. Zagtoby.
21. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 63: zgloszona przez firmg
Rynscy Development Sp. J. z dnia 8 wrzesnia 2010 roku,

1. w sprawie wprowadzenia do projektu studium zapisow o dopuszczeniu 12 lokali

mieszkalnych w budynku wielorodzinnym, uwaga dotyczy obszaru ,, Marki Potudnie”.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowita vwage nr 63 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 63 (1.).
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Glosowanie
za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 1
wstrzymujacych si¢ — 0
W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 63 (1.), zgloszonej przez firme¢ Rynscy Development Sp. J. z
dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wprowadzenia do projektu studium zapiséw o
dopuszczeniu 12 lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym; uwaga dotyczy obszaru
Marki Poludnie™.

2. w sprawie zmniejszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do
40%, uwaga dotyczy obszaru ,, Marki Poludnie”.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omdéwila uwage nr 63 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 63 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 16

przeciw — 2

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 63 (2.), zgloszonej przez firm¢ Rynscy Development Sp. J. z
dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zmniejszenie minimalnego wskaZnika powierzchni
biologicznie czynnej do 40%; uwaga dotyczy obszaru ,,Marki Poludnie”.

22. nienwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 6: zgloszona przez Urzqd
Miasta Kobytka z dnia 6 sierpnia 2010 roku, w sprawie zmiany klasyfikacji z drogi klasy
lokalnej na droge klasy gldwnej dla ul Glinieckiej i jej przediuzenia, do wiotu
w ul. Dworkowq na terenie Gminy Kobylka; uwaga dotyczy ul. Glinieckiej i jej przediuzenia.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 6.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.
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Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podirzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 6.

Glosowanie
za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — 0
wstrzymujacych sie — 0
W trakcie gtosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nicuwzglednienia uwagi nr 6, zgloszonej przez Urzad Miasta Kobylka z dnia 6 sierpnia
2010 roku, w sprawie zmiany klasyfikacji z drogi klasy lokalnej na drogg klasy gldwnej dla

uwaga dotyczy ul. Glinieckiej i jej przedtuzenia.

23. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 17: zgloszona przez pana
Jacka Orycha radnego Miasta Marki z dnia 3 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wyznaczenia w
studium przediuzenia Trasy Mostu Pétnocnego do granicy Marek z Kobylkq jako drogi klasy
glownej; uwaga dotyczy obszaru Miasta Marki.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omdwila uwage nr 17.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 17.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw -~ 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 17, zgloszonej przez pana Jacka Orycha radnego Miasta Marki z
dnia 3 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wyznaczenia w studium przedtuzenia Trasy Mostu
PéInocnego do granicy Marek z Kobylka jako drogi klasy glownej; uwaga dotyczy obszaru
Miasta Marki.

24, nieuwzgledniona prrez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 71: zgloszona przez firme
SISKOM Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji z dnia 10 wrzesnia 2010 roku
(data stempla pocziowego 8.09.2010), w sprawie wyznaczenia w studium Trasy Mostu
Pétnocnego jako drogi klasy gléwnej (G) w przebiegu zgodnym z Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego oraz obecnie obowiqzujqcym  Studium
Uwarunkowarr i Kierunkdw Zagospodarowania Przesirzennego miasta  Marki -
uwzglednienie jej w czesci rysunkowej studium oraz wprowadzenie stosownych korekt do
tekstu ( str. 79 i 80).
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Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Planowania
Przestrzennego omdwita uwage nr 71.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
Jednoczesnie Przewodniczacy Komisji Dariusz Pietrucha poinformowal, ze Komisja
przeglosowata wniosek, aby zostala zaprojektowana i naniesiona na map¢ droga zbiorcza
przebiegajaca od granicy z Bialtotgka do ul. Okolne;j.

Burmistrz Janusz Werczyniski zapewnil, ze w trakcie dalszych prac nad projektem Studium
przedstawiony wniosek bedzie rozpatrzony.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podirzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 71.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 71, zgloszone] przez firme SISKOM Stowarzyszenie Integracji
Stotecznej Komunikacji z dnia 10 wrzesnia 2010 roku {data stempla pocztowego 8.09.2010),
w sprawie wyznaczenia w studium Trasy Mostu Péinocnego jako drogi klasy gléwnej (G) w
przebiegu zgodnym z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz obecnie obowiazujacym Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego miasta Marki — uwzglednienie jej w czgsci rysunkowej
studium oraz wprowadzenie stosownych korekt do tekstu ( str. 79 1 80).

25. nienwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 7: zgloszona przez pana
Jozefa Szmigielskiego z dnia 24 sierpnia 2010 roku, w sprawie uzupelnienia ustalen projekiu
studium w zakresie komunikacji o brakujacy typ drdg: ciqgi pieszo-jezdne, a ftakze
uzupelnienie schematu nr 1.15 , Podstawowy uklad drogowy wedtug plandéw miejscowych”
o fen typ drég, uwaga dotyezy ul. Kazimierza, Lubelskiej, Opolskiej i innych.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatlu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 7.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 7.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 16
przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 3



W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryezko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 7, zgloszonej przez pana Jozefa Szmigielskiego z dnia 24 sierpnia
2010 roku, w sprawie uzupelnienia ustalen projektu studium w zakresie komunikacji o
brakujacy typ drég: ciagi pieszo-jezdne, a takze uzupelnienie schematu nr 1.15 ,,Podstawowy
uklad drogowy wedtug planéw miejscowych” o ten typ drég; uwaga dotyczy ul. Kazimierza,
Lubelskiej, Opolskiej i innych.

26. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 14: zgloszona przez paniq
Barbare Szeszko z dnia 1 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zmiany przeznaczenia dziatki pod
zabudowe ustugowo-mieszkaniowq lub przemystowo-techniczng; uwaga dotyczy dzialki nr 49
w obrebie 3-04.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwila uwage nr 14.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 14.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw —

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 14, zgloszonej przez pania Barbar¢ Szeszko z dnia 1 wrzesnia
2010 roku, w sprawie zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowe ustugowo-mieszkaniowg
lub przemystowo-techniczng; uwaga dotyczy dzialtki nr 49 w obrgbie 3-04.

27. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 15: zgloszona przez paristwo
Beate i Jacka Gaska z dnia 2 wrzesSnia 2010 roku, w sprawie uwzglednienia w projekcie
studium realizacji oswietlenia ulicznego przy ul. Krolowej Marysienki i ul Sobieskiego,
uwaga dotyczy obszaru obejmujqcego ul. Krélowej Marysienki i ul. Sobieskiego.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i1 Planowania
Przestrzennego oméwila uwage nr 15.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostala podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 15.
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Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — (

wstrzymujacych sig¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 15, zgloszonej przez panstwo Beatg¢ i Jacka Gaska z dnia 2
wrzesnia 2010 roku, w sprawie uwzglednienia w projekcie studium realizacji oSwietlenia
ulicznego przy  ul. Krdlowej Marysienki i ul Sobieskiego; uwaga dotyczy obszaru
obejmujacego ul. Krélowej Marysienki i ul. Sobieskiego.

28. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 18: zgloszona przez paniq
Urszule Kalinowskq z dnia 3 wrzesnia 2010 roku,

1. w sprawie rezygnacji z przeznaczenia dzialek na cele publiczne (zgodnie z
obowiqzujqcym planem miejscowym dziatki przeznaczone sq na wewnetrzny uklad
komunikacyjny w liniach rozgramiczajgcych ul. Gen. Zajgczka i Al Marszalka
J. Pilsudskiego oraz na parkingi); uwaga dotyczy dziatki nr 6/6, 1 w obrebie 4-10.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosdciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 18 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 18 (1.).

Glosowanie

za podirzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 18 (1.), zgloszonej przez panig Urszulg Kalinowska z dma 3
wrzesnia 2010 roku, w sprawie rezygnacji z przeznaczenia dzialek na cele publiczne (zgodnie
z obowigzujacym planem miejscowym dziatki przeznaczone sa na wewnetrzny uklad
komunikacyjny w liniach rozgraniczajacych ul. Gen. Zajaczka 1 Al Marszalka
T. Pitsudskiego oraz na parkingi); uwaga dotyczy dziatki nr 6/6, 1 w obrebie 4-10.

2. w sprawie odstqpienia od wyznaczania projektowanej drogi lokalnej, stanowiqcej
przediuzenie ul. Slonecznej lub zmiang jef przebiegu w taki sposéb, aby zajmowala
grunly gminne, z pominigciem dziatki 118/19; uwaga dotyczy dzialki nr 118/19
w obrebie 4-00.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Planowania
Przestrzennego oméwila uwage nr 18 (2.).
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Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 18 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — {

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 18. radnych (nicobecny: D. Boryczko, B.Choros).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 18 (2.), zgloszonej przez pania Urszule Kalinowska z dnia 3
wrzeénia 2010 roku, w sprawie odstgpienia od wyznaczania projektowanej drogi lokalnej,
stanowiacej przedtuzenie ul. Stonecznej lub zmiang jej przebiegu w taki sposob, aby
zajmowata grunty gminne, z pominigciem dziatki 118/19; uwaga dotyczy dziatki nr 118/19
w obrebie 4-06.

29, nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 20: zgloszona przez firme
Przedsiebiorstwo  Budowlano-Telekomunikacyjne MBT Sp .z o0, pana Ireneusza
Paszkowskiego, pana Lecha Wrobla z dnia 6 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wykreslenia
zapisu wprowadzajqcego obowiqzek wydzielenia paséw zieleni izolacyinej o minimalnej
szerokosci 10m na terenach PU i PUI, na dziatkach graniczqcych z zabudowq mieszkaniowq;
uwaga dotyczy terenu PU, PUIL

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omdéwita uwage nr 20,

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podirzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 20.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 20, zgloszonej przez firm¢ Przedsigbiorstwo Budowlano-
Telekomunikacyjne MBT Sp .z 0.0., pana Ireneusza Paszkowskiego, pana Lecha Wrébla z
dnia 6 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wykreslenia zapisu wprowadzajacego obowiazek
wydzielenia pasow zieleni izolacyjnej o minimalnej szerokosci 10m na terenach PU 1 PU1, na
dziatkach graniczacych z zabudowa mieszkaniowa; uwaga dotyczy terenu PU, PU1.



30. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 21: zgloszona przez firme
Przedsiebiorstwo Budowlano-Telekomunikacyjne MBT Sp. z o0.0. z dnia 6 wrzesnia 2010
roku, w sprawie dopuszczenia na terenach ozn. symbolem MU zabudowy do 6 lokali
mieszkalnych w polqczeniu z uslugami — zgodnie z ustaleniami obowiqzujqcego planu
miejscowego; uwaga dotvezy dziatki nr 133, 131 w obrebie 1-10, teren MU.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowila uwagg nr 21.

Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 21.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sig — 1

W trakcie gtosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 21, zgloszonej przez firmg Przedsiebiorstwo Budowlano-
Telekomunikacyjne MBT Sp .z 0.0. z dnia 6 wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia
na terenach ozn. symbolem MU zabudowy do 6 lokali mieszkalnych w pofaczeniu z ustugami
— zgodnie z ustaleniami obowiazujacego planu miejscowego; uwaga dotyczy Dziatki or 133,
131 w obrebie 1-10, teren MU.

31. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 22: zgloszona przez pana
Ireneusza Paszkowskiego z dnia 6 wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia na terenach
ozn. symbolem MU zabudowy do 6 lokali mieszkalnych w polqczeniu z ustugami — zgodnie z
ustaleniami obowiqzujqcego planu miejscowego; uwaga dotyczy dziatki nr: 122/16, 123/25,
116, 50/18, 51/18, 52/18, 13/13, 121/1, 121/2 w obrebie 1-09.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omoéwita uwage nr 22.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 22.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sig — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).



Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 22, zgloszone] przez pana Ireneusza Paszkowskiego z dnia 6
wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia na terenach ozn. symbolem MU zabudowy do 6
lokali mieszkalnych w polaczeniu z ustugami — zgodnie z ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego; uwaga dotyczy dziatki nr: 122/16, 123/25, 116, 50/18, 51/18, 52/18, 13/13,
121/1, 121/2 w obrebie 1-09.

32. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 23: zgloszona przez firme
Tchibo z dnia 6 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie likwidacji projektowanej drogi lokalnej, przebiegajqcej przez Srodek ich
nieruchomosci — przez dziatki wr 48/1, 48/6; uwaga dotyczy dzialki nr: 48/1, 48/2,
48/3, 48/4, 48/5, 48/6 w obrebie 3-06.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omdwita uwage nr 23 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjgta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 23 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 23 (1.), zgloszonej przez firm¢ Tchibo z dnia 6 wrzesnia 2010
roku, w sprawie likwidacji projektowanej drogi lokalnej, przebiegajacej przez srodek ich
nieruchomosci — przez dziatki nr 48/1, 48/6; uwaga dotyczy dziatki nr: 48/1, 48/2, 48/3, 48/4,
48/5, 48/6 w obrebie 3-06.

2. w sprawie zmiany przeznaczenia terendw bezposrednio sqsiadujqcych z teremem
zakladu produkcyjnego Tchibo, przewidzianych w projekcie studium pod zabudowe
wielorodzinng o wysokosci do 8 kondygnacji, co realnie ogranicza mozliwosci
rozbudowy i fumkcjonowania zakladu;, wuwaga dotyczy ferenu MW zawarty
w odleglosci 300 m od osi Al Marsz. J Pilsudskiego na odcinku pomiedzy
ul. Grunwaldzkg i ul. Stoneczng.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawil
uwage nr 23 (2.).

Komisja Budzetowo - Gospodarcza negatywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza; daé¢
mozliwoéé rozbudowy firmie Tchibo, ktora na terenie miasta istnieje od wielu lat.

W dyskusji glos zabrali radni: Dariusz Pietrucha, Marcin Piotrowski, Tadeusz Sklodowski
oraz Burmistrz Janusz Werczynski 1 pan Bartosz Rostan.
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Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 23 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 1

przeciw — 14

wstrzymujacych si¢ — 3

W trakcie glosowania obecnych bylo 18. radnych (nieobecny: D. Boryczko, E.Brzozowska).

Rada Miasta Marki odrzucila stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 23 (2.), zgloszonej przez firme Tchibo z dnia 6 wrzesnia 2010
roku, w sprawie zmiany przeznaczenia terenéw bezposrednio sasiadujacych z terenem
zakladu produkcyjnego Tchibo, przewidzianych w projekcie studium pod zabudowe
wielorodzinna o wysokosci do 8 kondygnacji, co realnie ogranicza mozliwosci rozbudowy i
funkcjonowania zaktadu; uwaga dotyczy terenu MW zawarty w odlegtosci 300 m od osi Al
Marsz. J. Pilsudskiego na odcinku pomigdzy ul. Grunwaldzks i ul. Stoneczna.

33. nieuwzgledniona prrez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 10: zgloszona przez firmg
Beatrix Sp. z 0.0. z dnia 31 sierpnia 2010 roku,
1. w sprawie ustalenia wskazinika mze;sc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej:
I miejsce postojowe na kazde 50 m’ powierzehni uzytkowej mieszkar (bilansowane w
skali calego budynku); wwaga dotyczy dzialki nr: 20/108, 20/32, 20/34, 20/36
w obrebie 3-06 (w uwadze biednie podano numery dzialek 20, 36 zamiast 20/36
a takze nr obrebu 3-08 zamiast 3-06).

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 10 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza;
jednoczesnic Komisja wnioskuje, aby zawsze kierowaé si¢ zasadg, ze dla jednego lokalu
mieszkalnego konieczne jest zapewnienie 1,5 miejsca parkingowego.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 10 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 16

przeciw —

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko, E. Brzozowska,
J.Orych).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 10 (1.), zgloszonej przez firme Beatrix Sp. z 0.0. z dnia 31
sierpnia 2010 roku, w sprawie ustalenia wskaznlka miejsc postojowych dla zabudowy
wielorodzinnej: 1 miejsce postojowe na kazde 50 m® powierzchni uzytkowej mieszkan
(bilansowane w skali calego budynku); uwaga dotyczy dzialki nr: 20/108, 20/32, 20/34, 20/36
w obrebie 3-06 (w uwadze blednie podano numery dzialek 20, 36 zamiast 20/36, a takze nr

obrebu 3-08 zamiast 3-06).
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2. w sprawie zmniejszenia wspolczynnika parkingowego do 0,6+0,8 miejsca postojowego
na 1 lokal mieszkalny w przypadku realizacji czeSci mieszkann w  budynku
wielorodzinnym (1+-3mieszka) jako mieszkan komunalnych; uwaga dotyczy dzialki
nr: 200108, 20/32, 20/34, 20/36 w obrebie 3-06 (w uwadze blednie podano numery
dziatek 20, 36 zamiast 20/36 a takze nr obrebu 3-08 zamiast 3-06).

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawil
uwage nr 10 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 10 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 16

przeciw — {

wstrzymujacych sig¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko, J.Orych,
M.Jaroch).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 10 (2.), zgloszonej przez firme¢ Beatrix Sp. z 0.0. z dnia 31
sierpnia 2010 roku, w sprawie zmniejszenia wspoélczynnika parkingowego do 0,6+0,8 miejsca
postojowego na 1 lokal mieszkalny w przypadku realizacji czesci mieszkan w budynku
wielorodzinnym (1+3mieszkan) jako mieszkafi komunalnych; uwaga dotyczy dzialki nr:
20/108, 20/32, 20/34, 20/36 w obrebie 3-06 (w uwadze blednie podano numery dziatek 20,
36 zamiast 20/36 a takze nr obrebu 3-08 zamiast 3-06).

3. w sprawie zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej na obszarze ozn. symbolem
MW dla zabudowy sytuowanej pomiedzy ul. Grunwaldzkq i ul. Sloneczng
z 30% do 25% oraz uwzglednienie jako 100% powierzchni biologicznie czynnej
terenow zieleni nad garazami podziemnymi, a takze zielonych tarasow i zielonych
dachéw; uwaga dotyczy dzialki nr: 20/108, 20/32, 20/34, 20/36 w obrebie 3-06 (w
uwadze blednie podano numery dziatek 20, 36 zamiast 20/36 a takze nr obrebu 3-08
zamiast 3-06).

Pan Bartosz Roslan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 10 (3.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostata podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 10 (3.).
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Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko, J.Orych,
M.Jaroch).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 10 (3.), zgloszone] przez firm¢ Beatrix Sp. z 0.0. z dnia 31
sierpnia 2010 roku, w sprawie zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej na obszarze
ozn. symbolem MW dla zabudowy sytuowanej pomigdzy ul. Grunwaldzka 1 ul. Stoneczna
z 30% do 25% oraz uwzglednienie jako 100% powierzchni biologicznie czynnej terendow
zieleni nad garazami podziemnymi, a takze zielonych taraséw i zielonych dachéw; uwaga
dotyczy dziatki nr: 20/108, 20/32, 20/34, 20/36 w obrebie 3-06 (w uwadze blednie podano
numery dziatek 20, 36 zamiast 20/36 a takze nr obrgbu 3-08 zamiast 3-06).

4. w sprawie umozliwienia realizacji wspéilnych garazy dla inwestycji skladajqcych sie z
kilku dziatek niesgsiadujqcych ze sobq poprzez zmiane zapisu dot. obowiqzku
zabezpieczenia potrzeb parkingowych (str. 80} w nastepujqcy sposob: ,, potrzeby
parkingowe uzytkownikéw powinny byé zabezpieczome na terenie wiasnym kazdej
inwestycii obejmujqcym jednq lub wiele dzialek, sqsiadujqcych ze sobg lub w
uzasadnionych przypadkach niesqsiadujqcych”; uwaga dotyczy dziatki nr: 20/108,
20/32, 20/34, 20/36 w obrebie 3-06 (w uwadze blednie podano numery dziatek 20, 36
zamiast 20/36 a takze nr obrebu 3-08 zamiast 3-06).

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawil
uwage nr 10 (4.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 10 (4.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 0

wstrzymujacych sig¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 17. radnych (miecbecny: D. Boryczko, J.Orych,
M.Jaroch).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 10 (4.), zgloszonej przez firme Beatrix Sp. z 0.0. z dnia 31
sierpnia 2010 roku, w sprawie umozliwienia realizacji wspdlnych garazy dla inwestycji
sktadajacych sie z kilku dzialek niesasiadujacych ze soba poprzez zmiang zapisu dot.
obowiazku zabezpieczenia potrzeb parkingowych (str. 80) w nastgpujacy sposob: ,,potrzeby
parkingowe uzytkownikéw powinny by¢ zabezpieczone na terenie wlasnym kazdej inwestycji
obejmujacym jednag lub wiele dzialek, sgsiadujacych ze soba lub w uzasadnionych
przypadkach niesgsiadujacych™; uwaga dotyczy dzialki nr: 20/108, 20/32, 20/34, 20/36 w
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obrebie 3-06 (w uwadze blednie podano numery dziatek 20, 36 zamiast 20/36 a takze nr
obrebu 3-08 zamiast 3-06).

34. nieuwzgledniona prrez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 24: zgloszona przez pana
Dariusza Adamczyka z dnia 6 wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymanie zapisow
obowigzujqcego planu migjscowego, w tym  dopuszczenia realizacji na dzialce pigciu
segmentow w zabudowie szeregowej; uwaga dotyczy dziatki nr 32/3 w obrebie 5-11
przy ul. Sklodowskiej.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Planowania
Przestrzennego omdwita uwage nr 24,

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 24.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 0

wstrzymujgeych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko J.Orych, M.
Jaroch).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 24, zgloszonej przez pana Dariusza Adamczyka z dnia 6 wrzesnia
2010 roku, w sprawie ufrzymanie zapiséw obowiagzujacego planu miejscowego, w tym
dopuszczenia realizacji na dzialce pigciu segmentéw w zabudowie szeregowej; uwaga
dotyczy dziatki nr 32/3 w obrgbie 5-11 przy ul. Sktodowskiej.

35. nieuwszgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 25: zgloszona przez paniq
Anne Jarzylo z dnia 6 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zwigkszenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 30% do 60% oraz o budowe sieci kanalizacyjnej, szczegdlnie na
terenach przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng, wwaga dotyczy obszaru opracowania
w gramicach administracyjnych miasta.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Planowania
Przestrzennego oméwila uwage nr 25.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 23,

Glosowanie
za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 16
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przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 16. radnych (nieobecny: D. Boryczko J. Orych, M.
Jaroch, P. Pniewski).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 25, zgloszonej przez panig Anng Jarzylo z dnia 6 wrzesnia 2010
roku, w sprawie zwickszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 30% do 60%
oraz o budowe sieci kanalizacyjnej, szczeg6lnie na terenach przeznaczonych pod zabudowe
wielorodzinng; uwaga dotyczy obszaru opracowania w granicach administracyjnych miasta.

36. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 27: zgloszona przez pansiwo
Katarzyne i Piotra Godlewskich z dnia 6 wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymanie ustalen
obowiqzujacego planu miejscowego w zakresie przeznaczenia dzialek pod zabudowe
wielorodzinng o wysokosci do 10 kondygnacji; uwaga dotyczy dziatki nr 51, 52, 53/2, 53/3 w
obrebie 4-07.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omoéwila uwage nr 27.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 27.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 16

przeciw —~ 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 16. radnych (nieobecny: D. Boryczko J. Orych, M.
Jaroch, P. Pniewski).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 27, zgloszonej przez panstwo Katarzyng i Piotra Godlewskich z
dnia 6 wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymanie ustalen obowiazujacego planu miejscowego’
w zakresie przeznaczenia dzialek pod zabudowe wielorodzinng o wysokosci do 10
kondygnacji; uwaga dotyczy Dziatki nr 51, 52, 53/2, 53/3 w obrgbie 4-07.

37. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 29: zgloszona przez paniq
Katarzyne Barwinskq z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenie na wskazanych
dziatkach realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie bliZniaczej i
szeregowej oraz zabudowy wielorodzinnej w formie malych doméw do 6 lokali w budynku
wolnostojqcym, uwaga dotyczy dziatki nr 49/4, 50/4, 51/4 w obrebie 1-10.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omoéwita uwage nr 29,

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.
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Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 29.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie gtosowania obecnych byto 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko J. Orych, P.
Pniewski).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nicuwzglednienia uwagi nr 29, zgloszonej przez pania Katarzyn¢ Barwifiska z dnia 7
wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenie na wskazanych dziatkach realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w formie bliZniaczej 1 szeregowej oraz zabudowy
wielorodzinnej w formie malych doméw do 6 lokali w budynku wolnostojacym; uwaga
dotyczy dziatki nr 49/4, 50/4, 51/4 w obrebie 1-10 .

38. nieuwzgledniona prrez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 30: zgloszona przez firme
Aurantia Sp. z 0.0. Sp. K z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zmiany ustaler studium
i dopuszczenie na wskazanych dziatkach zabudowy wielorodzinnej o wysokosci do
5 kondygnacji; uwaga dotyczy dziatki nr 48, 49 w obrebie 3-07 .

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowila uwage nr 30.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 30.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 15

przeciw — 1

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko J. Orych, P.
Pniewski).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 30, zgloszonej przez firme Aurantia Sp. z 0.0. Sp. K z dnia
7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zmiany ustalen studium i dopuszczenie na wskazanych
dziatkach zabudowy wielorodzinnej o wysokosci do 5 kondygnacji; uwaga dotyczy dziatki nr
48,49 w obrebie 3-07 .

39. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 32: zgloszona przez pana
Jacka Kaminskiego z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie niedopuszczenia na tym fterenie
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zabudowy wielorodzinnej do 10 kondygnacji i pozostawienia zabudowy mieszkaniowo-
usiugowej ozn. symbolem MU; uwaga dotyczy dziatki nr 52/110 z obrebu 4-11.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omoéwita uwage nr 32.

Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 32.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 0

wstrzymujacych sig — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko, J. Orych, T.
Sklodowski).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 32, zgloszonej przez pana Jacka Kaminskiego z dnia 7 wrzesnia
2010 roku, w sprawie niedopuszczenia na tym terenie zabudowy wielorodzinnej do 10
kondygnacji i pozostawienia zabudowy mieszkaniowo-ustugowej ozn. symbolem MU; uwaga
dotyczy dziatki nr 52/110 z obrgbu 4-11.

40. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 34: zgloszona przez pana
Mariana Beczek, paniq Daniele Beczek, pana Piotra Beczek z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w
sprawie uwzglednienia poszerzenia ul. Krakowskiej i polqczenia jej z ul. Poznanskq, uwaga
dotyczy ul. Krakowskiej w obrebie 5-10.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania
Przestrzennego omdwita uwagg nr 34.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 34.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 14

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 3

W trakcie gtosowania obecnych bylo 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko J. Orych, P.
Pniewski).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 34, zgtoszone] przez pana Mariana Beczek, panig Daniele Beczek,



pana Piotra Beczek z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie uwzglgdnienia poszerzenia ul.
Krakowskiej i polaczenia jej z ul. Poznaniska; uwaga dotyczy ul. Krakowskiej w obrebie 5-10.

41. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 40: zgloszona przez pansiwo
Justyne [ Krzysztofa Misiura z dnia 7 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie objecia ochrong przed wycinkq istniejqcych starych drzew; uwaga dotyczy
dzialki nr 37/4, 37/3 w obrebie 1-13.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowila uwage nr 40 (1.) .

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 40 (1.).

Glosowanie

za podirzymaniem stanowiska Burmistrza — 16

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko J. Orych,
P.Pniewski).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 40 (1.), zgloszonej przez panstwo Justyng i Krzysztofa Misiura z
dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie objecia ochrona przed wycinka istniejacych starych
drzew; uwaga dotyczy dziatki nr 37/4, 37/3 w obregbie 1-13.

2. w sprawie wykluczenia realizacji zabudowy szeregowej oraz wyiszej niz 2
kondygnacje; uwaga dotyczy rejonu ulic: Kurpinskiego i Nalkowskiej

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 40 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostalta podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 40 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 15

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 2

W trakcie glosowania obecnych bylo 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko JI. Orych,
P.Pniewski).
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Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 40 (2.), zgloszonej przez panstwo Justyne i Krzysztofa Misiura z
dnia 7 wrzesénia 2010 roku, w sprawie wykluczenia realizacji zabudowy szeregowe] oraz
wyzszej niz 2 kondygnacje; uwaga dotyczy rejonu ulic: Kurpinskiego i Natkowskie;j.

3. w sprawie zaktualizowania map geodezyjnych, na kiérych opracowywane jest
studium; uwaga dotyczy obszaru opracowania w gramicach administracyjnych
miasta.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i1 Planowania
Przestrzennego omoéwila uwage nr 40 (3.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podirzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 40 (3.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 16

przeciw — (

wstrzymujgcych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko J. Orych,
P.Pniewski).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 40 (3.), zgloszonej przez panstwo Justyng i Krzysztofa Misiura z
dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zaktualizowania map geodezyjnych, na ktérych
opracowywane jest studium; uwaga dotyczy obszaru opracowania w granicach
administracyjnych miasta.

42. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 41: zgloszona przez paristwo
Hanne i Dariusza Nowak z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia realizacyi
wolnostojqcych budynkéw przeznaczonych do wykonywania nieuciqzliwego rzemiosta, w tym:
warsztatow samochodowych, ze wzgledu na juz rozpoczetq inwestycje, uwaga dotyczy dziatki
106/28, 106/22, 106/23 w obrebie 4-07.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omdwila uwage nr 41.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 41.

Glosowanie
za podirzymaniem stanowiska Burmistrza — 16
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przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 17. radnych (nieobecny: D. Boryczko J. Orych, P.
Pniewski).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 41, zgloszonej przez panstwo Hanne i Dariusza Nowak z dnia 7
wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia realizacji wolnostojacych budynkow
przeznaczonych do wykonywania nieucigzliwego rzemiosta, w tym: warsztatéw
samochodowych, ze wzgledu na juz rozpoczeta inwestycje; uwaga dotyczy dziatki 106/28,
106/22, 106/23 w obrgbie 4-07.

43. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 42: zgloszona przez paniq
Jadwige Bieniek z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wyznaczenia terenow pod budowe
szkoly, przedszkola; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami: Wilczq, Wesolq,
Sokolq.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omoéwita uwage nr 42.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 42.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 17. radnych (nieobecny: D. Boryezko J. Orych,
1.Brzezinska).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagt nr 42, zgloszonej przez pania Jadwige Bieniek z dnia 8 wrzesnia
2010 roku, w sprawie wyznaczenia terenéw pod budowe szkoly, przedszkola; uwaga dotyczy
terenu zawartego pomiedzy ulicami: Wilcza, Wesola, Sokola.

44. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki wwaga nr 43: zgloszona przez pana
Romana Masniaka z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zmiany przeznaczenia terenow w
obszarze bezposredniego zagrozenia powodziq nad rzekq Czarnq i wprowadzenia zakazu ich
zabudowy ; uwaga dotyczy obszaru potozonego wzdluz rzeki Czarnej.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 43.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
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W dyskusji glos zabrali: radny Dariusz Pietrucha, Burmistrz Janusz Werczynski, pani Ewa
Wielgolaska, pan Bartosz Rostan.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podirzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 43.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 0

przeciw — 16

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 16. radnych (nieobecny: D. Boryczko J. Orych,
I.Brzezinska, A.Luzynska).

Rada Miasta Marki odrzucila stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 43, zgloszone] przez pana Romana Masniaka z dnia 8 wrzesnia
2010 roku, w sprawie zmiany przeznaczenia terenéw w obszarze bezposredniego zagrozenia
powodzia nad rzeka Czarng i wprowadzenia zakazu ich zabudowy ; uwaga dotyczy obszaru
potozonego wzdhuz rzeki Czarnej.

45. nieuwzgledniona prze; Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 45: zgloszona przez
Miedzyzakiadowq Pracowniczq Spéldzielnie Budowlano — Mieszkaniowq SAM-81 z dnia 8
wrzesnia 2010 roku, w sprawie korekly zasiegu terenu mieszkaniowego wielorodzinnego ozn.
symbolem MW oraz terenéw ZP, ZU i PU, wynikajqcej z uwzglednienia obecnego sposobu
zagospodarowania tych terenow, a takze nowo realizowanej inwestycji ,, Kwitnqce Osiedle”;
uwaga dotyczy réwniez zmiany przebiegu projektowanej drogi lokalnej poprzez wiqczenie jej
do ul. Malachowskiego i likwidacje pdinocnego jej odcinka, prowadzqcego do ul.
Grunwaldzkiej; uwaga dotyczy dziatki nr 15/2, 15/29 w obrebie 3-03.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwila uwage nr 45.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 45.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 1

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie gtosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 45, zgtoszonej przez Mi¢dzyzaktadowq Pracownicza Spoldzielnie
Budowlano ~ Mieszkaniowg SAM-81 z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie korekty
zasiegu terenu mieszkaniowego wielorodzinnego ozn. symbolem MW oraz terenéw ZP, ZU
i PU, wynikajace] z uwzglednienia obecnego sposobu zagospodarowania tych terendw, a
takze nowo realizowanej inwestycji ,,Kwitnace Osiedle”; uwaga dotyczy réwniez zmiany
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przebiegu projektowanej drogi lokalnej poprzez wiaczenie jej do ul. Matachowskiego i
likwidacje poéinocnego jej odcinka, prowadzacego do ul. Grunwaldzkiej; uwaga dotyczy
dziatki nr 15/2, 15/29 w obrebie 3-03.

46. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 47: zgloszona przez pana
Stefana Kopczynskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia w jednosice
planistycznej ozn. symbolem ME zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie
blizniaczej i szeregowej oraz zabudowy wielorodzinnej w formie malych domdéw mieszkalnych
do 6 lokali w budynku wolnostojacym; uwaga dotyczy dziatki nr 49/3, 50/3, 51/3 w obrebie 1-

10.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 47.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 47.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 1

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 47, zgloszone] przez pana Stefana Kopczynskiego z dnia 8
wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia w jednostce planistycznej ozn. symbolem ME
zabudowy mieszkantowej jednorodzinnej w formie bliZzniaczej i szeregowej oraz zabudowy
wielorodzinnej w formie matych doméw mieszkalnych do 6 lokali w budynku
wolnostojacym; uwaga dotyczy dziatki nr 49/3, 50/3, 51/3 w obrebie 1-10.

47. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 48: zgloszona przez pana
Rafala Kopczyhiskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia w jednosice
planistycznej ozn. symbolem ME zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie
blizniaczej i szeregowej oraz zabudowy wielorodzinnej w formie malych domdw
mieszkalnych do 6 lokali w budynku wolnostojacym, uwaga dotyczy dzialki nr 49/4, 50/4,
51/4 w obrebie 1-10.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwita uwage nr 48.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostata podjeta.
Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania

stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 48.
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Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sig — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 48, zgloszonej przez pana Rafala Kopczynskiego z dnia 8
wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia w jednostce planistycznej ozn. symbolem ME
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie blizniaczej i szeregowej oraz zabudowy
wielorodzinne} w formie matych doméw mieszkalnych do 6 lokali w budynku
wolnostojacym; uwaga dotyczy dzialki nr 49/4, 50/4, 51/4 w obrebie 1-10.

48. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 51: zgloszona przez paniq
Katarzyne Stoniewskq i paniq Agnieszke Sokolowskq z dnia 8 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie wprowadzenia zmiany w projekcie studium polegajqcej na ustaleniu
minimalnej powierzchni dzialek budowlanych na poziomie 3000m’ oraz zachowaniu
lesnego charakteru wskazanych dziatek; uwaga dotyczy dzialki nr 8/17, 8/18, 828 w

obrebie 1-14,

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 51 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podirzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 51 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 16

przeciw — 0

wstrzymujacych sig¢ — 3

W trakcie gtosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 51 (1.), zgloszonej przez panig Katarzyne Stoniewskq i1 panig
Agnieszke Sokotowskg z dnia 8 wrzeénia 2010 roku, w sprawie wprowadzenia zmiany w
projekcie studium polegajace] na ustaleniu minimalnej powierzchni dziatek budowlanych na
poziomie 3000m” oraz zachowaniu lesnego charakteru wskazanych dziatek; uwaga dotyczy
dziatki nr 8/17, 8/18, 8/28 w obrebie 1-14.

2. w sprawie zachowania pasa zieleni izolacyjnej ustanowionej na dzialce zgodnie z
obowiqzujqcym planem; uwaga dotyczy dziatki nr 9/2 w obrebie 1-14 .

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 51 (2.).
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Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 51 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza ~ 15

przeciw — 2

wstrzymujacych si¢ — 2

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 51 (2.), zgloszonej przez panig Katarzyne Stoniewska i panig
Agnieszke Sokotowska z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zachowania pasa zieleni
izolacyjnej ustanowionej na dziatce zgodnie z obowiazujacym planem; uwaga dotyczy dziatki
nr 9/2 w obrebie 1-14 .

49. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 52: zgloszona przez paniq
Iwone Bombik, paniq Katarzyne Biskowskq, pana Wojciecha Kamiviskiego, paniq Hanne
Dagbrowskq i pana Kazimierza Kozielskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie
wyznaczenia terendw pod budowe szkoly, przedszkola; uwaga dotyczy terenu zawartego
pomiedzy ulicami: Wilczq, Wesolg, Sokolq.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 52.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 52.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 52, zgloszonej przez panig Iwon¢ Bombik, panig Katarzyne
Biskowska, pana Wojciecha Kaminskiego, panig Hanne Dabrowska i pana Kazimierza
Kozielskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wyznaczenia terenéw pod budowg
szkoly, przedszkola; uwaga dotyczy terenu zawartego pomigdzy ulicami: Wilcza, Wesola,
Sokola.

50. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 57: zgloszona przez pana
Adama Swiedzinskiego, paniq Joanne Szyszko, pana Krzysziofa Rogala, paniq Anne Sikora,
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pana Pawta Zygmunta, pana Pawla Zaborowskiego, pana Stawomira Jagodziviskiego, pana
Tomasza Michatowskiego, pana Marka Raciborskiego, pana Marka Szlubowskiego, paniq
Malgorzate Zduniak, pana Piotra Swieczak, pana Pawta Tworek, paniq Anne Chojecka, pana
Mariusza Kwiatkowskiego, paniq Urszule Kwiatkowskq z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w
sprawie wykluczenia dopuszczonej w studium zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
zachowania jednorodnego charakteru osiedla zabudowy jednorodzinnej; uwaga dotyezy
ferenu zawartego pomiedzy ulicami:  Wolodyjowskiego, Zagloby, KoSciuszki - obreb
geodezyjny 5-07 i 5-08: nr dziatek w kolejnosci wpisanych oséb: 111 w 5-07, 6/8, 7/8 w 5-07,
123/1w 5-07, 123/2 w 5-07, 116/3 w 5-07, 100/5 w 5-07, 90/1 w 5-07, 87/10 w 5-07, 98/9 w
5-07, 119/6 w 5-06, 92/11 w 5-07, 119/5 w 5-07, 97/16 w 5-07, 98/8 w 5-07.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Planowania
Przestrzennego omoéwilta uwage nr 57.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjgta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 57.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 1

wstrzymujacych sie ~

W trakcie glosowania obecnych bylo 18. radnych (nieobecny: D. Boryczko, T.Paciorek).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 57, zgloszonej przez pana Adama Swiedzinskiego, panig Joanne
Szyszko, pana Krzysztofa Rogala, pania Anne Sikora, pana Pawla Zygmunta, pana Pawla
Zaborowskiego, pana Slawomira Jagodzinskiego, pana Tomasza Michalowskiego, pana
Marka Raciborskiego, pana Marka Szlubowskiego, pania Malgorzate Zduniak, pana Piotra
Swieczak, pana Pawta Tworek, pania Anne Chojecka, pana Mariusza Kwiatkowskiego, pania
Urszule Kwiatkowska z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wykluczenia dopuszczonej w
studium zabudowy mieszkaniowe) wielorodzinnej 1 zachowania jednorodnego charakteru
osiedla zabudowy jednorodzinnej; uwaga dotyczy terenu zawartego pomiedzy ulicami:
Wotodyjowskiego, Zagloby, Koéciuszki - obreb geodezyjny 5-07 i1 5-08: nr dzialek w
kolejnosci wpisanych oséb: 111 w 5-07, 6/8, 7/8 w 5-07, 123/1 w 5-07, 123/2 w 5-07, 116/3
w 5-07, 100/5 w 5-07, 90/1 w 5-07, 87/10 w 5-07, 98/9 w 5-07, 119/6 w 5-06, 92/11 w 5-07,
119/5 w 5-07, 97/16 w 5-07, 98/8 w 5-07.

51. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 59: zgloszona przez paniq
Llzbiete Paciorek, pana Pawla Paciorek, pana Macieja Paciorek z dnia 8 wrzesnia 2010
roku, w sprawie zmiany ustalen studium dopuszczajqcych realizacie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej wysokiej w sqsiedztwie dziatki;, uwaga dotyezy dzialki nr 102 w obrebie 3-08.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego omoéwita uwage nr 59.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
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Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 59.

Glosowanie

za podirzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakeie gltosowania obecnych bylo 19. radnych (niecobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 59, zgloszonej przez pania Elzbiete Paciorek, pana Pawla
Paciorek, pana Macieja Paciorek z dnia 8 wrzeénia 2010 roku, w sprawie zmiany ustalen
studium dopuszezajacych realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wysokiej w
sasiedztwie dzialki; uwaga dotyczy dziatki nr 102 w obrebie 3-08.

52. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 60: zgloszona przez firme
ORCO LOGISTIC Sp. z 0.0. z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie usuni¢cia oznaczenia
stanowiska archeologicznego; uwaga dotyczy dziatki nr 73/8, 73/5, 73/13 w obrebie 3-05.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego oméwila uwage nr 60.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza,

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 60.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza -~ 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 60, zgloszonej przez firm¢ ORCO LOGISTIC Sp. z 0.0. z dnia
8 wrzesénia 2010 roku, w sprawie usunig¢cia oznaczenia stanowiska archeologicznego; uwaga
dotyczy dziatki nr 73/8, 73/5, 73/13 w obrebie 3-05.

53. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 61: zgloszona przez pana
Grzegorza Miechowicza z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia mozliwosci
realizacji na wskazanych dzialkach zabudowy wielorodzinnej do 5 komdygnacji; uwaga
dotyczy dzialki nr 37, 38, 41/1, 46, 47 w obrebie 3-07.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania
Przestrzennego omowita uwage nr 61.

52



Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 61.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 1

wstrzymujacych sig — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nicobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 61, zgloszonej przez pana Grzegorza Miechowicza z dnia 8
wrzesnia 2010 roku, w sprawie dopuszczenia mozliwoséci realizacji na wskazanych dziatkach
zabudowy wielorodzinnej do 5 kondygnacji; uwaga dotyczy dziatki nr 37, 38, 41/1, 46, 47 w
obrebie 3-07.

54. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 62: zgloszona przez pana
Krzysztofa Rynskiego, pana Mirostawa Rynskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie
usunigcia oznaczenia terenu gorniczego w zwiqzku z trwajqeq procedurq wydania decyzji dot.
zamkniecia obszaru i terenu gorniczego; uwaga dotyczy dziatki nr 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25,
27, 28, 29 w obrebie 5-11.

Pani Ewa Wielgolaska inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami 1 Planowania
Przestrzennego omoéwita uwage nr 62.

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia nwagi nr 62.

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 1

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 62, zgloszonej przez pana Krzysztofa Rynskiego, pana Mirostawa
Ryfiskiego z dnia 8 wrzeénia 2010 roku, w sprawie usuniecia oznaczenia terenu gorniczego w
zwigzku z trwajaca procedurg wydania decyzji dot. zamkniecia obszaru 1 terenu gérniczego;
uwaga dotyczy dziatkinr 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29 w obrebie 5-11.

55. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 66: zgloszona przez pana
Mariusza Cejmanskiego, paniq Agnieszke Cefmanskq, pana Jaroslawa Marchwinskiego, pana
Krzysztofa Misiura, pana Michala Gwizdzinskiego, paniq Magdalene Nadolskqg, pana



Andrzeja Nadolskiego, pana Edwarda Wigcek, pana Roberta Skibiviskiego, pana Roberta
Wasilewskiego, paniq Hanne Tatarczak, pana Dariusza Tatarczak, paniq Joanng Saj —
Zukowska, pana Tomasza Zukowskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku,
1. w sprawie zaktualizowanie map geodezyjnych, na kiorych opracowywane jest studium;
uwaga dotyezy obszaru ograniczonego ulicami. Krasinskiego-Spacerowq-Natkowskiej
i Brzechwy

Pan Bartosz Roslan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 66 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 66 (1.).

Glosowanie

za podirzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — (

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych bylto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 66 (1.), zgloszonej przez pana Mariusza Cejmariskiego, pania
Agnieszke Cejmanska, pana Jarostawa Marchwinskiego, pana Krzysztofa Misiura, pana
Michala Gwizdzinskiego, pania Magdalene Nadolsks, pana Andrzeja Nadolskiego, pana
Edwarda Wigcek, pana Roberta Skibinskiego, pana Roberta Wasilewskiego, pania Hanne
Tatarczak, pana Dariusza Tatarczak, pania Joanne Saj — Zukowska, pana Tomasza
Zukowskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zaktualizowanie map geodezyjnych, na
ktédrych opracowywane jest studium; uwaga dotyczy obszaru ograniczonego ulicami:
Krasiiskiego-Spacerowa-Natkowskiej i Brzechwy

2. w sprawie wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy zastosowanym oznaczeniem ,, tereny
podmokle” a faktycznym poziomem wod gruntowych, a takie rozwazenie zasadnosci
lokalizacji ujecia wod podziemnych u zbiegu ulic: Grunwaldzkiej i Okdlnej; uwaga
dotyczy obszaru ograniczonego ulicami: Krasiviskiego-Spacerowq-Natkowskief
i Brzechwy

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 66 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 66 (2.).
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Glosowanie

za podirzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw ~ 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 66 (2.), zgloszone] przez pana Mariusza Cejmanskiego, pania
Agnieszke Cejmanska, pana Jarostawa Marchwinskiego, pana Krzysztofa Misiura, pana
Michata Gwizdzinskiego, paniag Magdalene Nadolskg, pana Andrzeja Nadolskiego, pana
Edwarda Wigcek, pana Roberta Skibinskiego, pana Roberta Wasilewskiego, paniag Hanng
Tatarczak, pana Dariusza Tatarczak, pania Joanne Saj — Zukowska, pana Tomasza
Zukowskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wyjaénienia sprzecznosci pomiedzy
zastosowanym oznaczeniem ,.tereny podmokle™ a faktycznym poziomem woéd gruntowych, a
takze rozwazenie zasadnosci lokalizacji ujecia wod podziemnych u  zbiegu ulic:
Grunwaldzkiej i Okdlnej; uwaga dotyczy obszaru ograniczonego ulicami: Krasifiskiego-
Spacerowg-Natkowskiej i Brzechwy.

3. w sprawie wyznaczenia terendw pod szkole i przedszkole; uwaga dotyczy obszaru
ograniczonego ulicami: Krasinskiego-Spacerowq-Natkowskiej i Brzechwy

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawii
uwage nr 66 (3.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 66 (3.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 66 (3.), zgloszonej przez pana Mariusza Cejmanskiego, panig
Agnieszke Cejmarnska, pana Jarostawa Marchwinskiego, pana Krzysztofa Misiura, pana
Michata Gwizdzinskiego, pania Magdalene Nadolsks, pana Andrzeja Nadolskiego, pana
Edwarda Wigcek, pana Roberta Skibinskiego, pana Roberta Wasilewskiego, pania Hanne
Tatarczak, pana Dariusza Tatarczak, panig Joanng Saj — Zukowska, pana Tomasza
Zukowskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie wyznaczenia terenéw pod szkole i
przedszkole; uwaga dotyczy obszaru ograniczonego ulicami: Krasinskiego-Spacerowa-
Nalkowskiej 1 Brzechwy.

4. w sprawie ufrzymania w studium ustalenr obowigzujgcego planu miejscowego:

zwiekszenia wskaznika powierzchni biologicznie czymmej do 70%, zwiekszenia
minimalnej wielko$ci dziatki budowlanej do 600m2 dla zabudowy wolnostojqcej i
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450500 m2 dla potdwki blizniaka, wykluczenia realizacji zabudowy szeregowej,
zmniejszenia wysokoSci zabudowy do 2,5 kondygnacji, wykiuczenia realizacyi
parkingéw — wprowadzenia obowiqzku zapewnienia miejsc postojowych na terenie
wlasnym inwestycji oraz wprowadzenia zapisow uniemozliwiajqcych realizacie
budynkdw jednorodzinnych dwulokalowych i dalszy podzial nieruchomosci na dziatki
mniefsze  niz  wymagane;, uwaga dolyczy obszaru ograniczonego ulicami:
Krasinskiego-Spacerowq-Natkowskiej i Brzechwy.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 66 (4.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podj¢ta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 66 (4.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 66 (4.), zgloszonej przez pana Mariusza Cejmanskiego, panig
Agnieszke Cejmanska, pana Jarostawa Marchwinskiego, pana Krzysztofa Misiura, pana
Michata Gwizdzinskiego, pania Magdalene Nadolska, pana Andrzeja Nadolskiego, pana
Edwarda Wigcek, pana Roberta Skibifiskiego, pana Roberta Wasilewskiego, panig Hanne
Tatarczak, pana Dariusza Tatarczak, pania Joanne Saj — Zukowska, pana Tomasza
Zukowskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie utrzymania w studium ustales
obowiazujacego planu miejscowego: zwigkszenia wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 70%, zwigkszenia minimalnej wielkosci dziatki budowlanej do 600m2 dla
zabudowy wolnostojacej i 450+500m2 dla potdéwki blizniaka, wykluczenia realizacji
zabudowy szeregowej, zmniejszenia wysokosci zabudowy do 2,5 kondygnacji, wykluczenia
realizacji parkingdw — wprowadzenia obowiazku zapewnienia miejsc postojowych na terenie
wlasnym inwestycji oraz wprowadzenia zapiséw uniemozliwiajacych realizacje budynkéw
jednorodzinnych dwulokalowych 1 dalszy podzial nieruchomosci na dziatki mniejsze niz
wymagane; uwaga dotyczy obszaru ograniczonego ulicami: Krasinskiego-Spacerowa-
Natkowskiej 1 Brzechwy.

5. w sprawie uwzglednienia rezerwy fterenu pod Trase Mostu Pdinocnego;, uwaga
dotyczy obszaru ogranmiczonego ulicami: Krasinskiego-Spacerowg-Naltkowskiej i
Brzechwy.

Pan Bartosz Roslan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawil
uwage nr 66 (5.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
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Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podirzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 66 (5.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — 0

wstrzymujaeych si¢ — 0

W trakeie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 66 (5.), zgloszone] przez pana Mariusza Cejmariskiego, panig
Agnieszke Cejmansks, pana Jarostawa Marchwinskiego, pana Krzysztofa Misiura, pana
Michata Gwizdzinskiego, panig Magdaleng Nadolska, pana Andrzeja Nadolskiego, pana
Edwarda Wigcek, pana Roberta Skibifskiego, pana Roberta Wasilewskiego, panig Hanne
Tatarczak, pana Dariusza Tatarczak, pania Joanne Saj — Zukowska, pana Tomasza
Zukowskiego z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie uwzglednienia rezerwy terenu pod
Trase Mostu Pdlnocnego; uwaga dotyczy obszaru ograniczonego ulicami: Krasinskiego-
Spacerowa-Natkowskiej 1 Brzechwy.

6. w sprawie uwzglednienia braku koniecznosci uporzadkowania charakteru i standardu
przestrzennego zabudowy, o korym mowa w rozdz. 1.3 projektu studium, ze wzgledu
na jednolity charakter zabudowy w przedmiotowym kwartale; uwaga dotyczy obszaru
ograniczonego ulicami: Krasivskiego-Spacerowg-Natkowskiej i Brzechwy.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 66 (6.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 66 (6.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 66 (6.), zgloszonej przez pana Mariusza Cejmanskiego, panig
Agnieszke Cejmaniska, pana Jarostawa Marchwinskiego, pana Krzysztofa Misiura, pana
Michata Gwizdzinskiego, pania Magdalene Nadolska, pana Andrzeja Nadolskiego, pana
Edwarda Wigcek, pana Roberta Skibinskiego, pana Roberta Wasilewskiego, pania Hanne
Tatarczak, pana Dariusza Tatarczak, pania Joanne Saj — Zukowska, pana Tomasza
Zukowskiego z dnia 8 wrzes$nia 2010 roku, w sprawie uwzglednienia braku koniecznosci
uporzadkowania charakteru i standardu przestrzennego zabudowy, o ktérym mowa w rozdz.

57



1.3 projektu studium, ze wzgledu na jednolity charakter zabudowy w przedmiotowym
kwartale; uwaga dotyczy obszaru ograniczonego ulicami: Krasinskiego-Spacerowa-
Natkowskiej i Brzechwy.

56. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 70: zgloszona przez paniq
Marzene Lech (uwaga zbiorowa)} z dnia 8 wrzesnia 2010 roku,

1. w sprawie zmiany ustalen studium poprzez wykluczenie realizacji zabudowy
wielorodzinnej przekraczajqcej 2,5 kondygnacji; uwaga dotyczy Dziatki nr 4067 w
obrebie 4-08 oraz dziatka nr 97 w obrebie 4-11(w uwadze podano bledny nr obrebu:
4-08).

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 70 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 70 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17

przeciw — 0

wstrzymujacych sig ~ 2

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 70 (1.), zgloszonej przez paniag Marzene Lech (uwaga zbiorowa) z
dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie zmiany ustalen studium poprzez wykluczenie realizacji
zabudowy wielorodzinnej przekraczajacej 2,5 kondygnacji; uwaga dotyczy Dzialki nr 40+67
w obrebie 4-08 oraz dziatka nr 97 w obrebie 4-11(w uwadze podano bledny nr obrebu: 4-08).

2. w sprawie przeznaczenia terenu dla celow parkowych i rekreacyjnych ze wzgledu na

powyrobiskowy charakter gruntow, uwaga dotyczy Dzialki nr 40+67 w obrebie 4-08
oraz dziatka nr 97 w obrebie 4-11(w uwadze podano bledny nr obrebu. 4-08).

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 70 (2.).
Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 70 (2.).

Glosowanie”
za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19
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przeciw — 0
wstrzymujacych si¢ — 0
W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podfrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 70 (2.), zgltoszonej przez pania Marzene Lech (uwaga zbiorowa) z
dnia 8 wrzesnia 2010 roku, w sprawie przeznaczenia terenu dla celow parkowych i
rekreacyjnych ze wzgledu na powyrobiskowy charakter gruntdéw; uwaga dotyczy Dziatki nr
40+67 w obrebie 4-08 oraz dziatka nr 97 w obrebie 4-11(w uwadze podano blgdny nr obrebu:
4-08).

57. nieuwzgledniona przez Burmistrza Miasta Marki uwaga nr 72: zgloszona przez pana
Bogdana Piascika z dnia 13 wrzesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.),

1. w sprawie wykreslenia z projektu studium zapiséw trwale ograniczajacych mozliwosé
zabudowy terendw granmiczqcych z rzekq Diuga — dopuszczenie likwidacji stref
ograniczenr w miare realizacji zabezpieczenia przeciwpowodziowego, uwaga dotyczy
obszaru miasta Marki wzdluz rzeki Diugiej.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 72 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 72 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza— 16

przeciw — 2

wstrzymujacych sig¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 72 (1.), zgloszonej przez pana Bogdana Piascika z dnia 13
wizesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.), w sprawie wykreslenia z
projektu studium zapiséw trwale ograniczajacych mozliwosé zabudowy terenéw graniczacych
z rzeka Dlugg ~ dopuszczenie likwidacji stref ograniczen w miarg realizacji zabezpieczenia
przeciwpowodziowego; uwaga dotyczy obszaru miasta Marki wzdtuz rzeki Diugiej.

2. w sprawie likwidacii ograniczer wynikajgcych z wyznaczenia w studium obszaru
polencialnego zagrozenia powodziowego I dopuszczenie zabudowy tych terendw;
uwaga dotyczy obszaru miasta Marki wzdiuz rzeki Diugiej.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawil
uwage nr 72 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.
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Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 72 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 16

przeciw — 2

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 72 (2.), zgloszone] przez pana Bogdana Piascika =z dnia 13
wrzesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.), w sprawie w sprawie likwidacji
ograniczen wynikajgcych z wyznaczenia w studium obszaru potencjalnego zagrozenia
powodziowego i dopuszczenie zabudowy tych terendw; uwaga dotyczy obszaru miasta Marki
wzdiuz rzeki Dlugie).

3. wsprawie wydiuzenia i utwardzenia ulic: Bielowek i ul. Grunwaldzkiej co najmniej na
odcinku do ul. Kroczewskiej i ul. Wyszkowskiej w celu usprawnienia komunikacji
w tym rejonie; uwaga dotyczy ul. Bielowek i ul. Grunwaldzkiej.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 72 (3.).

Komisja Budzetowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza,

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanic w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 72 (3.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 72 (3.), zgloszone] przez pana Bogdana Piascika z dnia 13
wrzesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.), w sprawie w sprawie
wydluzenia i utwardzenia ulic: Bielowek i ul. Grunwaldzkiej co najmniej na odcinku do ul.
Kroczewskiej i ul. Wyszkowskiej w celu usprawnienia komunikacji w tym rejonie; uwaga
dotyczy ul. Bieldwek i ul. Grunwaldzkiej.

4. w sprawie analizy usytuowania Orlika przy ul. Braci Briggsow w $wietle wyznaczonej
w studium sirefy zakazu zagospodarowania; uwaga dotyczy rejonu Parku Miejskiego,

ul. Braci Briggsow.

Burmistrz Janusz Werczynski przedstawit uwage nr 72 (4.).
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Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 72 (4.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 72 (4.), zgloszonej przez pana Bogdana Piascika z dnia 13
wrzesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.), w sprawie analizy usytuowania
Orlika przy ul. Braci Briggséw w $wietle wyznaczonej w studium strefy zakazu
zagospodarowania; uwaga dotyczy rejonu Parku Miejskiego, ul. Braci Briggsow.

5. w sprawie wykonania analizy finansowej zwiqzanej z utrzymaniem waléow
przeciwpowodziowych oraz ustanowionych ograniczehi w zagospodarowaniu terenu
z uwszglednieniem likwidacji przedszkola przy ul. 1l-go Listopada i innych
nieruchomosci pod kaqtem strat oraz ewentualnych odszkodowan.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 72 (5.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 72 (5.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 72 (5.), zgloszonej przez pana Bogdana Piascika z dnia 13
wrzesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.), w sprawie wykonania analizy
finansowej zwigzane] z utrzymaniem walow przeciwpowodziowych oraz ustanowionych
ograniczen w zagospodarowaniu terenu z uwzglednieniem likwidacji przedszkola przy ul. 11-
go Listopada 1 innych nieruchomosci pod katem strat oraz ewentualnych odszkodowan.
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38. nieuwzgledniona przer Burmistrca Miasta Marki uwaga nr 73: zgloszona przez paniq
Agnieszke Jozwiak z dnia 13 wrzesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.),

1. w sprawie zmiany klasy ul. Chocimskiej i ul. Grunwaldzkiej z ulic lokalnych na ulice
dojazdowe, oraz wykluczenie ich poszerzer wynikajqcych z ustaleri obowiqzujgeego
planu miejscowego; uwaga dotvezy ul. Chocimskiej na odcinku Grunwaldzka —
Pomnikowa, ul. Grunwaldzkiej.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 73 (1.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 73 (1.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza - 19

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 73 (1.), zgloszonej przez zgloszona przez pania Agnieszke
Jozwiak z dnia 13 wrzesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 t.), w sprawie
zmiany klasy ul. Chocimskiej 1 ul. Grunwaldzkiej z ulic lokalnych na ulice dojazdowe, oraz
wykluczenie ich poszerzen wynikajacych z ustaleir obowiazujacego planu miejscowego;
uwaga dotyczy ul. Chocimskiej na odeinku Grunwaldzka — Pomnikowa, ul. Grunwaldzkiej.

2. w sprawie uwzglednienia w projekcie studium mozliwosci wprowadzenia na terenie
Pustelnika Zachodniego systemu drog dojazdowych jednokierunkowych z progami
zwalniajqeymi; uwaga dotyczy rejonu Pustelnika Zachodniego.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawit
uwage nr 73 (2.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 73 (2.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — 0

wstrzymujgcych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).
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Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 73 (2.), zgloszonej przez zgloszona przez panig Agnieszke
Jozwiak z dnia 13 wrzesnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.), w sprawie
uwzglednienia w projekcie studium mozliwosci wprowadzenia na terenie Pustelnika
Zachodniego systemu drég dojazdowych jednokierunkowych z progami zwalniajacymi;
uwaga dotyczy rejonu Pustelnika Zachodniego.

3. w sprawie zawarcia w studium propozycji rozwiqzania konfliktow przestrzennych na
obszarze u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Okdlnej — dopuszczenie realizacji
aquaparku; uwaga dotyczy obszaru u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Okdinej.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawil
uwage nr 73 (3.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzit glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 73 (3.).

Glosowanie

za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 19

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 0

W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryezko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 73 (3.), zgloszonej przez zgloszona przez pania Agnieszke
Jozwiak z dnia 13 wrzednia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.), w sprawie
zawarcia w studium propozycji rozwigzania konfliktéw przestrzennych na obszarze u zbiegu
ul. Grunwaldzkiej i ul. Okdlnej — dopuszezenie realizacji aquaparku; uwaga dotyczy obszaru
u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Okdlne;.

4. w sprawie uwzglednienia w projekcie studium budowy szybkiego tramwaju lub kolejki
tqczqcej Marki z wezlem komunikacyjnym przy Dworcu Wileniskim oraz/lub
planowang drugq linia metra.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy przedstawil
uwage nr 73 (4.).

Komisja Budzetowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nie zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil glosowanie w sprawie podtrzymania
stanowiska Burmistrza w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 73 (4.).

Glosowanie
za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza — 17
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przeciw — 1
wstrzymujacych sig — 1
W trakcie glosowania obecnych bylo 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Rada Miasta Marki podtrzymala stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie
nieuwzglednienia uwagi nr 73 (4.), zgloszone] przez zgloszona przez pania Agnieszke
Jozwiak z dnia 13 wrzesdnia 2010 roku (data stempla pocztowego 08.09.2010 r.), w sprawie
uwzglednienia w projekcie studium budowy szybkiego tramwaju lub kolejki taczacej Marki z
wezlem komunikacyjnym przy Dworcu Wileniskim oraz/lub planowana druga linia metra.

Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zarzadzil slosowanie w sprawie podjecia uchwaty
W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrywania nieuwzglednionych uwag zlozonych do

projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Marki
{Druk nr 66).

Glosowanie

za podjeciem uchwaty — 18

przeciw — 0

wstrzymujacych sie — 1

W trakcie glosowania obecnych byto 19. radnych (nieobecny: D. Boryczko).

Uchwata zostala podjeta, otrzymata Nr IX/67/2011 i stanowi zatacznik nr 35 do protokotu.

Pan Bartosz Rostan, projektant Studium z Biura Planowania Rozwoju Warszawy, zachecal
radnych do skiadania uwag do Studium podczas wytozenia Studium.

Burmistrz Janusz Werczynski przypomnial uwagi radnych zlozone w trakcie rozpatrywania
uwag do studium:
» zaprojektowal 1 nanies¢ na mape droge zbiorcza przebiegajaca od granicy z Biatoteka
do ul. Okdlnej,
e zawsze kierowaé si¢ zasadg, Zze dla jednego lokalu mieszkalnego konieczne jest
_ zapewnienie 1,5 miejsca parkingowego,
e poszerzy¢ pas zieleni izolacyjnej na terenach produkcyjno - ustugowych
1 technicznych, graniczacych z zabudowsg mieszkaniows z 5 m do 10 m.

Pkt 21. Interpelacje i zapytania radnych.

Nie wplyneta zadna interpelacja.

Pkt 22. Sprawy rozne.

1.Radni zglosili nastepujace sprawy:
e radny Michal Jaroch — kurz, nieuprawniony ruch pojazdéw, spalanie $mieci - dot.
ul. Zabkowskiej
¢ radny Tadeusz Sklodowski — klopoty komunikacyjne w zwiazku z budowa kanalizacji
na ul. Okoélnej 1 ul. Mickiewicza;
e radny Tomasz Paciorek — mieszkancy ul. Ustronie dziekuja za wyréwnanie
nawierzchni tej ulicy;
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radny Dariusz Pietrucha — pyt na ul. Spacerowej; zbyt duze obciazenie ruchem
ul. Podlesnej; bardzo niebezpieczne skrzyzowanie ul. Srodkowej, ul. Brzechwy,
ul. Krasinskiego;

radny Arkadiusz Werelich — przy wjezdzie w ul. Mickiewicza tworzy sie dziura;
niebezpieczne skrzyzowanie ul. Koséciuszki i ul. Krétkiej; $mieci na zbiorniku
wodnym tzw. Konne;

radna Danuta Stefaniak — bardzo duzy ruch pojazdéw na ul. Strzeleckiej,
ul. Poznanskiej, ul. Opolskiej , ul. Szkolnej;

radny Marek Szczepanowski — proponuje rozwazenie zainstalowania kilku latarni na
koncu ul. Matej;

radny Jacek Orych — w rejonie ul. Lisiej i ul. Sowiniskiego mieszkancy odprowadzaja
szamba do rowu melioracyjnego; mieszkarcy ul. Lisiej skarza sie na duza ucigzliwoséé
dzialajacej przy tej ulicy firmy asenizacyjnej, gdzie parkuja, sa naprawiane i myte
samochody asenizacyjne;

2.Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski odczytal pismo pani Grazyny Bajorek w sprawie
dofinansowanie projektu ,,Wakacyjne Warsztaty — Rozwijam Taneczny Talent” - koszt
przedsigwzigcia to 9.000,- zt dla 4 grup po 30 0séb przez 6 dni; warsztaty odbylyby sie
w Szkole Podstawowej nr 4; kopia pisma stanowi zatacznik nr 36 do protokotu.

W krétkiej dyskusji stwierdzono, ze koszt ww. zajeé jest duzy.
Przewodniczacy Rady zobowiazal si¢ do uzyskania blizszych informacji na temat tych
warsztatow oraz mozliwosci zmniejszenia kosztow.,

3.Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski przedstawit:

Uchwale Nr 129/K/11 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
W sprawie umorzenia postgpowania nadzorczego wszczetego uchwata nr 92/K/11
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 marca 2011 roku
dotyczacego uchwaly Nr V/27/2011 Rady Miasta Marki z dnia 9 lutego 2011 roku
w sprawie budzetu Miasta Marki na 2011 rok (kopia uchwaty stanowi zalgcznik nr 37
do protokotu);

pismo radnego Radostawa Deca do Komendanta Komisariatu Policji w Markach
w sprawie usuniecia wraku samochodu z ul. Bandurskiego (kopia pisma stanowi
zalgeznik nr 38 do protokotu);

wniosek radnego Radostawa Deca do Komendanta Powiatowego Policji w Wolominie
o przeprowadzenie kontroli drogi publicznej ul. Okoélnej w Markach na odcinku
pomigdzy nr 38 i nr 44a, celem ustalenia czy zarzadca drogi gminnej prawidlowo
oznakowal rzeczony odcinek drogi publicznej znakami drogowymi pionowymi
zapewniajac wymagany poziom bezpieczenstwa dla uczestnikéw ruchu drogowego na
tym odcinku drogi (kopia wniosku oraz udzielona odpowiedz stanowi zatacznik nr 39
do protokotu);

odpowiedZ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie na pismo
Przewodniczacego Rady Miasta Marki wystosowane z prosbg o stanowisko w sprawie
zasadnosci 1 prawomocnosci obowigzywania Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 23 grudnia 2010 roku w sprawie szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytuléw
dhuznych zaliczanych do pafstwowego dlugu publicznego, w tym dtugu Skarbu
Panstwa; RIO wyjasnia, ze nie jest organem uprawnionym do wydawania opinii
w poruszonych kwestiach (kopie pism stanowig zatacznik nr 40 do protokotu);
wyjasnienia Burmistrza dotyczace pisma Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,W Sosnowym
Lesie” w sprawie hatasu silnikdéw i agregatow chlodniczych parkujacych w poblizu
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osiedla samochodow ciezarowych (kopia pisma stanowi zalacznik nr 41 do
protokotu);

e pismo Burmistrza do firmy BUD — DOM sp. z 0.0. w sprawie uregulowania stanu
prawnego i budowy ul. Patacowej (kopia pisma stanowi zatacznik nr 42 do protokotu);

e pismo pana Marka Sienkiewicza dotyczace dzierzawy terenu przy ul. Kosciuszki
(kopia pisma stanowi zalgcznik nr 43 do protokotu);

s pismo pani Agnieszki Giere] w sprawie zwrotu kosztdw wywozu azbestu (kopia
pisma stanowi zatacznik nr 44 do protokotu).

Wigcej spraw nie zgloszono.

Pkt 23. Zamkniecie posiedzenia,

O godzinie 19% Przewodniczacy Rady Marcin Piotrowski zamknat IX sesj¢ Rady Miasta
Marki.

protokotowata
Matgorzata

Mincberg
Gio apeciaiio P NI Y
; sta k.i\
Miricheny L E i\o :

Marcin Piotrowski
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