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W odpowiedzi na interpelacje¢ z dnia 12 kwietnia 2013 roku, przekazang
przez Przewodniczacego Rady Miasta Marki w dniu 17 kwietnia 2013 roku
uprzejmie informuje, ze umowa na swiadczenie ustug doradztwa prawnego i
reprezentacji prawnej w sprawach zwigzanych z rozliczeniem i odzyskaniem
podatku VAT zostata zawarta z konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg firmy
MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy spoétka doradztwa podatkowego
sp. z 0.0. oraz MDDP Sobonska Olkiewicz i Wspdlnicy Kancelaria Adwokatéw
i Radcéw Prawnych spotka komandytowa. Obydwie firmy majg siedzibe w
Warszawie przy ul. Mokotowskiej 49.

Zakres rzeczowy umowy obejmuje swiadczenie, na podstawie udzielonego
petnomocnictwa procesowego, ustug prawniczych polegajacych na zastepstwie
procesowym przed organami podatkowymi oraz sgdami administracyjnymi w
postepowaniach o zwrot podatku VAT mozliwego do odliczenia przez gming

oraz jednostki organizacyjne gminy w odniesieniu do wydatkow poniesionych
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do konca roku 2012 oraz w innych zwigzanych z tym postgpowaniach, jak

réwniez doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego obejmujacym

analiz¢ zasadnosci podniesienia przez miasto Marki mozliwych roszczen
ukierunkowanych na optymalizacje rozliczen podatku VAT. Czynnosci
polegajace na odzyskaniu podatku VAT dotyczy¢ beda zatem:

e wydatkow poniesionych zar6wno przez gmine, jak 1 przez jednostki
budzetowe gminy,

e wydatkow poniesionych do konca roku 2012, a zatem wydatkow
poniesionych w latach 2004 — 2012, czyli przez ostatnie 9 lat,

o wszystkich wydatkéw inwestycyjnych (umowa nie ogranicza zakresu
inwestycji, przedmiotem analizy sg zatem wszystkie inwestycje prowadzone
przez urzad w tamtym okresie),

e wydatkéw biezagcych.

Raport stanowié¢ bedzie podstawe do podjecia przez urzad decyzji co do
zasadnosci  wszczgcia  postepowania  podatkowego  lub  sgdowo-
administracyjnego w poszczegdlnych przypadkach. Po podjgciu powyzsze]
decyzji, firma doradcza przystgpi do etapu wdrozenia uzgodnionych dziatan, tj.:
e bedzie reprezentowaé gmine przed odpowiednimi organami podatkowymi 1i

sagdami zapewniajac kompleksowe ustugi zastepstwa procesowego

obejmujgce m.in.:

a) przygotowanie i wnoszenie do odpowiednich organéw pism, w tym pism
procesowych,

b) osobiste reprezentowanie gminy przed organami podatkowymi i sadami
administracyjnymi  przez  umocowanych  przedstawicieli  firmy
posiadajgcych odpowiednig wiedze i doswiadczenie w prowadzeniu
spraw tego rodzaju,

e podejmie dzialania zmierzajgce do:

a) zapewnienia bezpieczenstwa podatkowego gminy 1 o0s6b 3
reprezentujacych polegajacego w szczegdlnoscl na ztozeniu wnioskow o
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b)

©)

wydanie 1 uzyskaniu indywidualnych interpretacji prawa podatkowego w
uzgodnionym zakresie,

przygotowania korekt deklaracji VAT za okresy przeszte i biezgce, w
zakresie i w celu odzyskania podatku naliczonego w uzgodnionych
obszarach, wraz z wymaganymi przepisami prawa wyjasnieniami
przyczyn ztozenia korekty oraz — tam, gdzie bedzie do konieczne —
odpowiednimi wnioskami o zwrot nadwyzki podatku naliczonego lub
stwierdzenie nadptaty,

przygotowania zestawien faktur lub transakcji objetych korektami, o

ktorych mowa powyzej,

e po zlozeniu przez gmine korekt deklaracji wnioskdéw o stwierdzenie nadptaty

lub wnioskéw o zwrot nadwyzki podatku naliczonego oraz w zakresie

kwestii objetych przedmiotem umowy:

a)

b)

c)

d)

€)

udzieli gminie kompleksowej asysty w toku ewentualnych czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej wszczgtej na skutek wniesienia
powyzszych wnioskéw,

przygotuje ewentualne wyjasnienia i zastrzezenia do protokotu,
przygotuje 1 ztozy ewentualne odwotanie od decyzji organu pierwszej
instancji,

przygotuje 1 zlozy ewentualng skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego oraz bedzie reprezentowac gmine w trakcie rozprawy,
przygotuje i ztozy ewentualna skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego lub odpowiedz na skarge kasacyjng oraz bedzie
reprezentowaé gming w trakcie rozprawy.

Dokladne informacje na temat spodziewanego poziomu odzyskania VAT-u

znane bedg po przedstawieniu przez firme doradcza raportu.

Czas potrzebny na realizacje powyzszych dziatan zaleze¢ bedzie gtownie

od tego, czy gmina uzyska pozytywne interpretacje przepiséw podatkowych juz

na etapie interpretacji Ministra Finanséw, czy tez uzyskanie oczekiwanych
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efektow  wymaga¢  bedzie  przeprowadzenia  postgpowan  sgdowo-
administracyjnych. W pierwszym przypadku, szacujemy, iz zlozenie korekt
deklaracji i wnioskéw o zwrot VAT powinno nastgpi¢ do konca biezgcego roku,
natomiast w przypadku konieczno$ci prowadzenia postegpowan sadowych czas
ten moze wydluzy¢ si¢ do ok. 4 lat (w praktyce w chwili obecnej czeka sie ok.
1,5-2 lat na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oraz drugie 1,5-2
lata na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego). W kazdym z tych
przypadkéw uwzgledni¢ nalezy wynikajacy z przepisow podatkowych 5-letni
okres przedawnienia zobowigzan podatkowych. Decyzje co do terminu, w
ktérym gmina bedzie ubiegata sie o zwrot poszczegdlnych kwot VAT bedg
zatem podejmowane na biezgco w trakcie realizacji projektu uwzgledniajgc
wszystkie wyzej wymienione czynniki.

Tematem zwrotu VAT pracownicy Wydzialu Finansowo-Budzetowego
urzedu zajmuja sie od pazdziernika 2011 roku, czyli od momentu podjecia przez
Naczelny Sad Administracyjny uchwaly (sygn. I FPS 9/10) w sprawie
interpretacji art. 90 ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 roku Nr 177, poz. 1054 ze zm.). Uchwata dotyczyta
koniecznosci uwzgledniania dla potrzeb wyliczenia wspdiczynnika, o ktérym
mowa w tym przepisie przychodu uzyskiwanego przez gminy z zadan wtasnych.
Ministerstwo Finansow przyjmowato pierwotnie, ze przychdd taki nalezy
uwzgledniac¢ przy kalkulacji tego wspotczynnika, co powodowato, iz w praktyce
gminy w zasadzie nie mogly odzyskiwaé podatku VAT zaptaconego przy
nabyciu towaréw i ustug. Stanowisko to NSA uznat za btedne, co otworzyto
przed jednostkami samorzgdu terytorialnego mozliwos¢ podjecia dziatan
zmierzajacych do odzyskania VAT-u nie odliczonego w przesztosci. Po
opublikowaniu uchwaty pracownicy Wydziatu Finansowo-Budzetowego przez
kilka miesiecy $ledzili ksztaltujacg sie wowczas sytuacje tak, aby przygotowad
sie do realizacji takiego zadania we wilasnym zakresie korzystajac z dostepnych

doswiadczen. Analiza ta pokazata jednak, ze mimo istnienia uchwaty NSA
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kwestie odzyskiwania VAT przez gminy nadal wigzg si¢ z szeregiem
watpliwodci natury prawnej, a doswiadczenia innych gmin wskazujg, zZe
efektywne odzyskanie VAT-u zwykle wigze si¢ 2z koniecznoscia
przeprowadzenia postepowania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym,
a w niektdrych przypadkach takze przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
Pracownicy dziatu finansowo-ksiggowego urzedu nie s3 doradcami
podatkowymi, a ich kompetencje ani zakres obowigzkoéw nie obejmujg
rozstrzygania zagadnien prawnych czy tez prowadzenia sporéw sadowych w
kwestiach, ktére przysparzajg watpliwosci nawet pracownikom aparatu
skarbowego 1 sedziom. Z tego wzgledu podj¢to decyzje o zatrudnieniu do tego
zadania firmy zewng¢trznej. Przy podejmowaniu decyzji uwzgledniono rowniez
fakt, iz zgodnie z przepisami art. 175 ustawy z 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku
poz. 270 ze zm.), skarga kasacyjna moze by¢ sporzadzona jedynie przez
adwokata, radce prawnego lub doradce podatkowego (gmina nie moglaby
reprezentowad si¢ sama), co oznacza, iz na pewnym etapie postepowania gmina
tak czy inaczej musiataby zatrudni¢ zewnetrznego prawnika. Niebagatelne
kwoty szacowanego zwrotu sklonity do podjecia decyzji o zaangazowaniu
specjalistéw juz na etapie przygotowania catego procesu tak, aby unikngé
przypadkow, w ktérych ewentualne btedy popelnione w poczatkowej fazie
procesu uniemozliwityby lub utrudnity odzyskanie VAT-u na etapie koncowym.
Pod uwage brano rowniez to, ze dzieki wspdlpracy ze specjalistami pracownicy
urzedu uzyskajg dostep do ich wiedzy i doswiadczenia, co powinno pozwoli¢ im
na samodzielng juz kontynuacj¢ procesu odzyskiwania VAT od wydatkéw
poniesionych w roku 2013 i w latach nastepnych.

Przygotowujgc sie¢ do wyboru potencjalnego wykonawcy w pierwsze]
kolejnosci sprawdzono, czy tego rodzaju zadania nie sg objete zakresem umowy
z obstugujaca urzad kancelarig adwokacka, a jesli nie, to czy obshugujacy urzad

radca prawny nie podjatby sie takiego zadania. Weryfikacja pokazata, ze umowa
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pomiedzy kancelarig adwokacka a urzgdem nie obejmuje swym zakresem tego
typu czynnosci, dodatkowo za$ tutejszy radca prawny potwierdzil celowosé 1
racjonalno$¢ skorzystania w omawianym zakresie z pomocy 1 ustug
specjalistycznej kancelarii prawnej, argumentujagc to znacznym stopniem
ztozonosci 1 skomplikowania materii podatkowej, konieczno$cig posiadania
wyspecjalizowanej 1 obszerne] wiedzy z zakresu prawa podatkowego, jak
rowniez posiadania stosownego do$wiadczenia w sporzadzaniu wnioskéw o
interpretacje podatkowe oraz reprezentacji przed organami i sgdami w celu
ewentualnego kwestionowania stanowiska resortu finanséw.

Juz  w 2011 roku podjeto rozmowy z przedstawicielami firmy
Pricewaterhouse Coopers, jednakze nie doszto do zawarcia umowy. Wedtug
oceny Pricewaterhouse Coopers pozyskane $rodki nie mogly zrekompensowad
poniesionych kosztéw przy akceptowalnym pfzez gmine poziomie
wynagrodzenia.

Z ofertg wspoétpracy zglosila si¢ natomiast firma MDDP. Przed podjeciem
rozmow przeprowadzono proces weryfikacji tej firmy pod katem posiadanego
przez nig do$wiadczenia w realizacji analogicznych zadan korzystajac w tym
celu zar6wno z ogodlnodostepnych zZrodet informacji, jak i przeprowadzajac
analize¢ dokumentéw dostarczonych przez MDDP. Po przeprowadzeniu
weryfikacji podjeto decyzje o kontynuacji rozmow.

W umowie zawartej z MDDP wynagrodzenie zostalo uzaleznione od
sukcesu i ma wynie$¢ 30% kwoty faktycznie odzyskanego podatku. Odnoszac
sie do tej wielkosSci pragne zwrdci¢ uwage, ze wynagrodzenie ustalone w naszej
umowie nie ma charakteru wyjatkowego. 7Z naszych ustalen wynika, ze przy
zawieraniu analogicznych umow 30% wynagrodzenie zostalo ustalone przez
gminy: Chojna (zachodniopomorskie), Lewin Brzeski (opolskie), Mogilany
(matopolskie), Kondratowice (dolnoslagskie), Borow (dolnoslgskie), Otawa
(dolnoslaskie), Zgorzelec (dolno$lgskie), Wigzéw (dolnoslgskie) i Ktodzko
(dolnoslaskie). Ustalilismy takze, ze gmina Lask wytonita firme¢ doradcza w
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drodze przetargu nieograniczonego a wynagrodzenie wyniosto 35%. Szacowana

kwota zwrotu VAT w ostatniej umowie wynosita 2.000.000 zi.

Pragne zwrécié uwage, ze przy tego typu zleceniach nie mozemy
poréwnywaé wylacznie poziomu procentowego nie odnoszgc si¢ w ogodle do
zakresu zlecenia poniewaz takie podejsScie prowadzi do mylnych wnioskow. Z
merytorycznego punktu widzenia bowiem ogromne znaczenie ma to:

e czy zdecydujemy sie ubiega¢ o zwrot VAT tylko od inwestycji, a jesli tak to
czy od wybranych czy od wszystkich?

e czy zdecydujemy sie ubiega¢ o zwrot VAT od wydatkow biezacych?

e czy maja to by¢ tylko wydatki miasta, czy takze wydatki jednostek
budzetowych lub zaktadow budzetowych?

e a przede wszystkim jakiego okresu ma dotyczyé zwrot — tj. czy jedynie
wydatkow od roku 2009 czy takze wezesniej? Ten punkt jest wazny o tyle, ze
zgodnie z przepisami ustawy o VAT prawo do korekty deklaracji w zakresie
zwiekszenia podatku naliczonego z faktur zakupu przedawnia si¢ z uptywem
5 lat liczagc od poczatku roku, w ktérym otrzymano fakture. Na chwile
obecng zatem nie przedawnione sg lata 2009-2013, wydatki poniesione w
roku 2008 i wczesdniej natomiast ulegty juz przedawnieniu i VAT-u od nich
co do zasady odzyskaé sie nie da. Pewne szanse dotyczg wydatkow
inwestycyjnych, ale to wymaga juz glebszej analizy i jest mozliwe jedynie w
szczegolnych trybach i szczegblnych przypadkach. W przypadku naszego
miasta jest to temat bardzo wazny, poniewaz wydatki na jedng z
wazniejszych w gminie inwestycji sportowych zostaty poniesione wtasnie na
przetomie lat 2008-2009 (mniej wiecej polowa wydatkéw w roku 2008 i
potowa w roku 2009).

Z punktu widzenia wyceny projektu wazne jest réwniez to, o jakich
kwotach szacowanego zwrotu VAT moéwimy. W naszym projekcie na etapie
negocjacji i podpisywania umowy braliSmy pod uwage jedna inwestycj¢ (Hale

widowiskowo-sportowg przy Szkole Podstawowej Nr 4) o wartosci 9 milionéw
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zt, z czego potowa wydatkow zostata poniesiona w roku 2008 (i w sumie si¢ juz
przedawnila), wigc do odzyskania jest VAT tylko od potowy inwestycji, czyli
ok. 800 tys. zl. Jesli mowilibySmy o projekcie, gdzie VAT-u do odzyskania
byloby okoto 10 milionéw, to wynagrodzenia na poziomie 30% w ogodle nie
wchodzitoby w gre. Gdyby jednak mowa byta o 100 tys. zt. zwrotu, to na 30% z
kolei nie zgodzitaby sie firma doradcza, bo wynagrodzenie rzedu 30 tys. zt nie
pokryloby jej kosztow. Tak wiec poréwnywanie wylgcznie wartosci
procentowych bez znajomosci zakresu umowy, ryzyk zwigzanych z
konkretnymi sytuacjami i innych czynnikéw wplywajgcych na zakres zlecenia i
prawdopodobienstwo odzyskania jakichkolwiek kwot, prowadzi¢ moze do

zupelnie mylnych wnioskow.
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Do wiadomosci:

Rada Miasta Marki




