RADA MIASTA MARKI
Al J. Pilsudskliego 95
o05-270 MARKI
tel. (0-22) 781-10-03
Fax 781-13-78
woj. Mazowieckie

PROTOKOL Nr 34
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktére odbylo si¢ w dniu 25 pazdziernika 2012 roku

O godzinie 16% posiedzenie Komisji otworzyl 1 przywital wszystkich zebranych
Przewodniczacy Michat Jaroch. Po stwierdzeniu quorum (lista obecnosci stanowi zatacznik nr
1 protokotu;) odczytat proponowany porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie wnioskéw w sprawie zmian porzadku obrad.

Analiza skargi na Burmistrza dotyczacej umowy z firma Kamil Sasin Sas — Bud

—rozliczenie umowy (kontynuacja).

S. Analiza skargi na Burmistrza dotyczacej u. Berensona — Pani - _
(kontynuacja).

6. Dofinansowanie dla organizacji w tym organizacji pozytku publicznego w zakresie
realizacji zadan gminy w roku 2011 — analiza i1 ocena (kontynuacja).

7. Sprawy rozne.

8. Zamknigcie posiedzenia.

B

Pkt. 3. Przyjecie wnioskow w sprawie zmian porzadku obrad.

Brak wnioskow.

Pkt. 4. Analiza skargi na Burmistrza dotvczacej umowy z firma Kamil Sasin Sas — Bud
—rozliczenie umowy (kontynuacja).

Skarga na Burmistrza dotyczacej umowy z firmg Kamil Sasin Sas — Bud stanowi zatgcznik
nr 7 do protokotu nr 31 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 31 lipca 2012 roku.

Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do Burmistrza z prosbg o przedstawienie sposobu
zalatwienia sprawy.

Burmistrz Janusz Werczynski poinformowal, iz wyptacone zostalo wynagrodzenie firmie
SAS-BUD Kamil Sasin na podstawie sporzadzonego protokotu odbioru robdt. Roboty
odebrane zostaly w zakresie, ktéry zostat ustalony i nastgpnie na tej podstawie ustalone
zostalo wynagrodzenie i zawarta zostata ugoda.

Burmistrz Janusz Werczynski poinformowat réwniez, ze negocjowano z firmg SAS-BUD
Kamili Sasin kwestie dot. terminu ptatnosci, ktére w rezultacie zaptacone zostanie do 4 badz
5 listopada br., kolejna kwestia dot. formy ptatnosci czy ma ona mie¢ forme odszkodowania
czy wynagrodzenia. Jak podkreslal Burmistrz byla to kwestia niezwykle istotna do ustalenia;
Urzad Miasta Marki stangt na stanowisku, ze jest to wynagrodzenie za wykonang ushige
a wiec firma SAS-BUD Kamil Sasin bedzie musiat odprowadzi¢ VAT.

W dalszej dyskusji udzial wzigli m.in.; Burmistrz Janusz Werczynski, Przewodniczacy
Komisji, radny Pawet Pniewski.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz nie zamyka pkt. 4 porzadku obrad
i przechodzi do pkt. 5 porzadku obrad.



Pkt. 5. Analiza skargi na Burmistrza dotyczacej u. Berensona — Pani _
(kontynuacja).

Skarga na Pani - _ Iotyczqca ul. Berensona w Warszawie stanowi zalacznik
nr 9 do protokotu nr 31z posiedzenia komisji Rewizyjnej w dniu 31 lipca 2012 roku.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz skarga zostala rozpatrzona przez Komisje
Rewizyjna, opracowany zostanie projekt uchwaty i nastepnie przeglosowany.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz nie zamyka pkt. 5 porzadku obrad
i przechodzi do pkt. 6 porzadku obrad.

Pkt. 6. Dofinansowanie dla organizacji w tym organizacji pozytku publicznegso w
zakresie realizacji zadan gminy w roku 2011 — analiza i ocena.

Na posiedzenie komisji przybyt Pan Piotr Matusiak Naczelnik Wydziaty Spotecznego, ktory
przedstawit w jakim podmiotom i w jaki sposob Miasto Marki udzielato dotacje w 2011 roku.

W dyskusji udzial wzigli. m.in.; Naczelnik Piotr Matusiak, radny Pawel Pniewski, radny
Radostaw Dec, Przewodniczacy Komisji.

W dyskusji radni kierowali pytania do Pana Piotra Matusiaka takie jak; czy zdarzylo sie, aby
wigcej niz jeden podmiot zlozyt oferte na realizacj¢ jednego z zadan i w jaki sposob
dokonywano wyboru; czy organizacje skladajace wnioski okreslaja kwote dotacji i czy jest
ona weryfikowana przez pracownikéw urzedu; czy w trakcie weryfikacji wnioskéw
zapraszani sg przedstawiciele uks-6w; czy w przypadku gdy przyznana zostanie nizsza kwota
niz pierwotnie wnioskowal UKS to czy zakres ramowy dziatan uks-u réwniez ulegnie
zmianom; w jaki sposob weryfikowane sg wydatki realizowane przez uks-y; w jaki sposéb
planowana jest kontrola przeprowadzana przez audytora zewngtrznego oraz w jakim terminie
mozna spodziewaé si¢ protokolu pokontrolnego; czy klub Marcovia otrzymat dodatkowe
wsparcie finansowe w postaci dofinansowania w wysokosci 21 422,14 zt i jakie byly tego
przyczyny; uzasadnienie dofinansowania przekazanego Radzyminskiemu Osrodkowi Kultury
i Sportu; uzasadnienie zakupu siodia kawaleryjskiego; czy wszystkie organizacje z terenu
miasta Marki moga liczy¢ na dofinansowanie z budzetu miasta na realizowane
przedsigwzigcia kulturalne, edukacyjne badz sportowe; na jakim poziomie ksztaltuja sie
wydatki na uroczystosci kulturalne i sportowe; czy odrzucono jakiekolwiek wnioski o objecie
przez Burmistrza Miasta Marki patronatu nad dana impreza badZ wydarzeniem kulturalnym,
edukacyjnym badz sportowym i jakie byly ewentualne tego przyczyny; czy poodejmowano
proby oceny ekonomicznej dziatan, ktore realizuje gmina przy pomocy podmiotow
wystepujacych o dofinansowanie z budzetu miasta z pkt. widzenia promocji i wizerunku
miasta.

Po udzielonych przez Pana Naczelnika Piotra Matusiaka odpowiedziach na niniejsze pytania
Przewodniczacy Komisji zamknat dyskusje w pkt. 6 i wznowit dyskusje w pkt. 4 porzadku
obrad.

Pkt. 4. Analiza skargi na Burmistrza dotyczacej umowy z firmg Kamil Sasin Sas — Bud
—rozliczenie umowy (kontynuacija).




Przewodniczacy Komisji odczytat projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi firmy SAS-
BUD Kamila Sasin z dnia 19 czerwca 2012 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Marki.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi firmy SAS-BUD Kamila Sasin z dnia 19
czerwca 2012 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Marki stanowi zatgcznik nr 2.

Dyskusji nie podjeto.

Glosowanie.

za- 4

przeciw — 0

wstrzymat si¢ — 0

(nieobecna radna Elzbieta Brzozowska).

Projekt uchwaly otrzymat pozytywna opinig.

Pkt. 5. Analiza skargi na Burmistrza dotyczacej u. Berensona — Pani -—
(kontynuacja).

Przewodniczacy Komisji odczytat projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pani -
B - B O v NN W . inic 5 moja 2012 roku o

dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Marki.

Projekt uchwaii w sprawie rozpatrzenia skargi Pani - _ Pani - -

i Pana z dnia 5 maja 2012 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Marki
stanowi zatacznik nr 3.

Dyskusji nie podjeto.

Glosowanie:

za- 4

przeciw — 0

wstrzymat si¢ — 0

(nieobecna radna Elzbieta Brzozowska).

Projekt uchwaty otrzymat pozytywna opinie.

Pkt. 7. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz w dniu 7 sierpnia 2012 roku wplyngta do Urzedu
Miasta Marki skarga Pani - - na dziatanie Urzedu Miasta w Markach. Po analizie
niniejszej skargi Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz skarga adresowana jest do Rady
Miasta Marki do Komisji Zdrowia, Opieki Spolecznej, Bezpieczenstwa Publicznego
i Ochrony Srodowiska w zwiazku z czym postanowil przekazaé niniejsza sprawe
Przewodniczacemu Rady aby modgt skierowaé pismo Pni do Komisji Zdrowia w celu
dalszego rozpoznania.

Skarga Pani - -z dnia 7 sierpnia 2012 roku stanowi zatacznik nr 4.



Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedstawit skarge Pana - _ z dnia
10 pazdziernika 2012 roku i poinformowal, iz skarga niniejsza rowniez skierowana zostanie
do Komisji Zdrowia, Opieki Spolecznej, Bezpieczenstwa Publicznego i Ochrony Srodowiska.

Skarga Pana - _ z dnia 10 pazdziernika 2012 roku stanowi zatacznik nr 5.

Przewodniczacy Komisji przedstawil koleja skarge, ktéra wplyneta do Urzgdu Miasta Marki

w dniu 16 pazdziernika 2012 roku w sprawie naprawy drogi i wykonania o$wietlenia w ulicy
Ceramicznej w Markach skierowana przez Panig
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze skarga Pani rozpatrzona zostanie

na kolejnym posiedzeniu komisji.

Skarga Pani - - z dnia 16.10.2012 roku w sprawie naprawy drogi i wykonania
o$wietlenia w ulicy Ceramicznej w Markach stanowi zatacznik nr 6.

Pkt. 8. Zamkniecie posiedzenia.

O godzinie 17%° Przewodniczacy Michat Jaroch zamknat Posiedzenie Komisji Rewizyjne;.

Protokotowata
Anna Broma Przewodniczacy Komisji
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