
PROTOKOL nr 8
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

ktore odbylo si~ w dniu 11 kwietnia 2011 roku

RADA MIAST A MARKI
AI. J. Plbud"kiego 95
06-270 MARKI

tel. (0-22) 781-10-03
Fax 781-13-78

uio]. Mazowieckie

o godzinie 1100 posiedzenie Komisji otworzyl i przywital wszystkich zebranych
Przewodniczacy Michal Jaroch (Iista obecnosci stanowi zalacznik nr I do protokolu).

Porzadek obrad:
I. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie zmian w sprawie zmian w porzadku obrad.
4. Analiza Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Marki za 2010 rok.
5. Analiza skargi Pani Lidii Kowalskiej na dzialalnosc Bunnistrza Miasta Marki.
6. Analiza Skargi mieszkancow ul. Kosciuszki 33 A - J na Wydzial Ochrony

Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa.
7. Sprawy rome.
8. Zamkniecie posiedzenia.

Pkt 3. Przyjecie wnioskOw w sprawie zmian porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Michal Jaroch zlozyl wniosek 0 zmiane porzadku obrad. Wniosek
dot. przesuniecia pkt 6. w miejsce pkt 4 a nastepnie po przesunietym pkt 6. zajecie sie pkt. 5.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia wniosku.

Glosowanie:
za przyjeciem wniosku - 4
przeciw- 0
wstrzymalo sie - 0
(w glosowaniu bralo udzia14 radnych).

Wniosek zostal przyjety,

Po zmianach porzadek obrad przedstawial sie nastepujaco;

I. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie zmian w sprawie zmian w porzadku obrad.
4. Analiza skargi mieszkancow ul. Kosciuszki 33 A - J na Wydzial Ochrony

Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa.
5. Analiza skargi Pani Lidii Kowalskiej na dzialalnosc Burmistrza Miasta Marki.
6. Analiza Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Marki za 20 I0 rok.
7. Sprawy rozne.
8. Zamkniecie posiedzenia.

Pkt 4. Analiza skargi mieszkancow ul. Kosciuszki 33 A - J na Wydzial Ochrony
Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa.

Skarga Mieszkancow ul. Kosciuszki 33 A-J w Markach wraz z korespondencja poprzedzajaca
stanowi zalacznik nr 2.
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Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa Pan Andrzej
Kalinowski jako pierwszy zabral glos w omawianym pkt i przedstawil na jakim etapie jest
zalatwiana sprawa. Proceder poruszony w skardze dot. spalania smieci w przydomowych
piecach. Pan Andrzej Kalinowski poinformowal, iz sprawa zglaszana byla juz w 2008 roku po
czym przeprowadzono szereg kontroli na tej ulicy. Pan Naczelnik zwrocil rowniez uwage na
to, ze rzeczywiscie z powodu niedopatrzenia nie udzielono odpowiedzi na pismo
mieszkancow ul. Kosciuszki w Markach jednakze pomimo to dzialania w tej sprawie zostaly
podjete,
Pan Naczelnik poinformowal rowniez, iz przeprowadzenie takich kontroli jest 0 tyle trudne,
gdyz aby udowodnic komukolwiek spalanie materialow zakazanych w przydomowych
piecach, to nalezy wejsc na prywatna posesja w celu pobrania probek popiolu do analizy,
jednakze reakcja osoby kontrolowanej jest negatywna co uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli. Jak poinformowal Pan Andrzej Kalinowski Wydzial Ochrony Srodowiska,
Gospodarki Wodnej i Rolnictwa spotkal sie rowniez z sugestiami dot. losowego pobierania
pr6bek do analiz co zwiazane jest z duzymi kosztami, poniewaz przeprowadzenie jednej
analizy to koszt ok. 1000 zl. Jak rowniez pojawialy sie sugestie aby nakladac kary pieniezne
na osoby u kt6rych ewidentnie stwierdzono tego typu wykroczenie co jest niemozliwe ze
wzgledu na brak instrument6w prawnych przyslugujacych urzednikom w tej kwestii. Jedyna
mozliwosciajest wniosek skierowany do sadu.
Naczelnik Andrzej Kalinowski wspomnial rowniez 0 nawiazaniu wspolpracy przez wydzial
z fundacja ekologiczna ATka, kt6ra to fundacja zajmuje sie wydawaniem ulotek
informacyjnych odnosnie szkodliwosci spalania odpad6w i problem6w z powstawaniem
dzikich wysypisk smieci, Na terenie urzedu rozkladano tego typu ulotki informacyjne,
natomiast obecnie zamowione zostaly plakaty dot. zakazu spalania odpad6w jak rowniez
plakaty dot. powstawania dzikich wysypisk.

Burmistrz Janusz Werczynski potwierdzil, iz brak odpowiedzi na pismo Mieszkancow
z ul. Kosciuszki 33 A - J w Markach z dnia 03.01.2010 roku stanowi ewidentne uchybienie.
Jednakze nalezy wziac pod uwage rowniez brak adresu do doreczenia co znacznie utrudnialo
jakikolwiek kontakt w sprawie.

Odpowiedz Burmistrza Miasta Marki Janusza Werczynskiego na skarge Mieszkancow
ul. Kosciuszki 33 A - J w Markach, kt6ra zostala skierowana do Komisji Rewizyjnej stanowi
zalacznik nr 3.

W dalszej dyskusji udzial wzieli; Przewodniczacy Komisji Michal Jaroch, Burmistrz Janusz
Werczynski, W dyskusji poruszano m.in. kwestie zwiazane z zapobieganiem procederu
spalania odpad6w w przydomowych piecach i efektywnosci kontroli.

Burmistrz Janusz Werczynski przytoczyl rowniez art. 64 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego kt6ry m6wi: "jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie rna
mozliwosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych podanie pozostawia sie
bez rozpoznania. Jezeli podanie nie czyni zadosc innym wymaganiom ustalonym w
przepisach prawa nalezy wezwac wnoszacego do usuniecia brakow".

Radna Elzbieta Brzozowska wystapila z prosba do Pana Naczelnika 0 przeprowadzenie
kilkukrotnej kontroli bez wzgledu na koszt takiej analizy.

Przewodniczacy Komisji Michal Jaroch wrocil sie z pytaniem, czy przeprowadzone byly
kiedykolwiek badania stanu zanieczyszczenia powietrza w Markach.
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Pan Andrzej Kalinowski powiedzial, iz takie badania nie byly przeprowadzone, gdyz badania
takie przeprowadzane sa w ramach monitoringu panstwowego i badania te przeprowadza
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
Naczelnik Andrzej Kalinowski poinformowal rowniez, iz przeprowadzenie kontroli mozliwe
jest tylko za zgoda wlasciciela posesji.

Pkt 5. Analiza skargi Pani Lidii Kowalskiej na dzialalnosc Burmistrza Miasta Marki.

Skarga Pani Lidii Kowalskiej na dzialalnosc Burmistrza Miasta Marki stanowi zalacznik nr 4.

Stanowisko Burmistrza Miasta Marki w sprawie skargi Pani Lidii Kowalskiej stanowi
zalacznik nr 5.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej stawila sie Pani Mecenas Krystyna Gonciarz.
Przewodniczacy Komisji Michal Jaroch w dniu 23 marca 20 II roku zwrocil sie z prosba do
Pani Mecenas 0 przygotowanie opinii prawnej w sprawie skargi Pani Lidii Kowalskiej.
(Opinia prawna stanowi zalacznik nr 6).

Mecenas Krystyna Gonciarz zwrocila uwage na art. 63 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory mowi: " (... ) Podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia)
moga bye wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokolu, a
takze za pomoca innych srodkow komunikacji elektronicznej przez elektroniczna skrzynke
podawcza organu administracji publicznej utworzona na podstawie ustawy z dnia 17 Iutego
2005 r. 0 informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
§ 2. Podanie powinno zawierac co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres
i zadanie oraz czynic zadosc innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych,
§ 3. Podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokolu powinno bye podpisane przez
wnoszacego (...)", § 3a. Podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno:
I) bye uwierzytelnione przy uzyciu mechanizmow okreslonych wart. 20a ust. I albo ust. 2
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne. ( ... )".

Pani Mecenas Krystyna Gonciarz poinformowala rowniez 0 tym, ze do czerwca 2010 roku
podanie wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinno bye opatrzone podpisem
elektronicznym, Zgodnie z nowelizacjq ustawy w 2010 roku 0 informatyzacji zlagodzono
wymog podpisu elektronicznego ktory zostal zlagodzony poprzez zastosowanie
uwierzytelnienie przy uzyciu mechanizmow okreslonych w tej ustawie.

Radny Pawel Pniewski zwrocil uwage aby przed podjeciem jakichkolwiek dzialan zwrocic sie
do Wydzialu Teleinformatyki 0 szczegolowe wyjasnienie kwestii zwiazanych ze skrzynka
elektroniczna Urzedu Miasta Marki.

Nastepnie po krotkiej przerwie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej stawili sie Sekretarz
Miasta Marki Pani Elzbieta Jurczyk i Naczelnik Wydzialu Teleinformatyki Pan Antoni
Widomski.

Radny Pawel Pniewski zwrocil sie z pytaniem do przybylych na komisje pracownikow urzedu
miasta, czy urzad miasta powinien odpowiadac na pisma ktore nie wplywaja do
elektronicznej skrzynki podawczej urzedu tylko na sluzbowe skrzynki pracownikow,
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Pani Sekretarz Elzbieta Jurczyk poinformowala na posiedzeniu komisji, iz poczta
elektroniczna nie sluzy do skladania podan do urzedu miasta. Pismo kierowane do urzedu
poprzez poczte elektroniczna powinno bye przede wszystkim opatrzone kwaiifikowanyrn
podpisem elektronicznym jak poinformowala Pani Elzbieta Jurczyk. Pani Sekretarz
nadmienila rowniez, iz w przekonaniu urzedu uczyniono wszystko co bylo rnozna uczynic
w sprawie, czyli podjeto odpowiednie dzialania, natomiast sarno pismo nie zostalo zlozone
w spos6b formainy i prawidlowy,

Pani Mecenas Krystyna Gonciarz stwierdzila rowniez, ze kanalem do skladania podan
inicjuiacych wszczecie postepowania jest kanal elektronicznej skrzynki podawczej. Poniewaz
elektroniczna skrzynka podawcza jest wlasciwa do kierowania podan, to ewentualnie
wystepujace braki formalne obligowalyby do wezwania wnoszacego podanie do usuniecia
tych brak6w gdyz, jest to kanal do skladania m.in. skarg podan 0 kt6rym mowa w art. 63
Kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast pozostale kanaly stanowia jedynie
kanal lacznosci obywatela z urzednikiem, Jednakze, nie rna podstawy aby te pisma
kwalifikowac j ako podania czy wnioski kt6re, rodza prawny 0 bowiazek rozpatrywania ich
w trybie przepis6w Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pan Naczelnik Antoni Widomski poinformowal czlonk6w Komisji Rewizyjnej 0 zasadach
funkcjonowania eiektronicznej skrzynki podawczej.

Przewodniczacy Komisji Michal Jaroch zlozy] wniosek 0 przeprowadzenie glosowania
w sprawie uznania skargi Pani Lidii Kowalskiej jako bezzasadnej.

Nastepnie Przewodniczacy Michal Jaroch zarzadzil glosowanie w sprawie wniosku.

Glosowanie:
za przyjeciem wniosku - 4
przeciw- 0
wstrzymalo sie - 0
(w glosowaniu bralo udzial4 radnych).

Wniosek zostal przyjety,

Pkt 6. Analiza Sprawozdania z wykonania bud:ietu Miasta Marki za 2010 rok.

Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Marki za rok 2010 stanowi zalacznik or 6.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michal Jaroch przeanalizowal na poczatku
sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Marki za 2010 rok pod katem wykonania
dochodow. Przewodniczacy Michal Jaroch wspomnial rowniez 0 tyrn, iz mozna
zaobserwowac wzrostowy tred dochod6w miasta.

Nastepnie Przewodniczacy Michal Jaroch dokonal podzialu w srod czlonk6w komisji na
odpowiednie dzialy sprawozdania, ktore beda poddane analizie juz na kolejnyrn posiedzeniu
komisji.
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Pkt. 7. Sprawv r6:ine.

Przewodniczacy Komisji wyznaczyl kolejny termin posiedzenia komisji w dniu 13 kwietnia
2011 roku na godzine 1000.

Przewodniczacy Komisji Michal Jaroch zalecil czlonkom komisji aby przypomnieli sobie
zapisy Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na 2011 rok.

Nastepnie radny Pawel Pniewski podkreslil, ze nalezaloby zwrocic sie do Burmistrza Janusza
Werczynskiego 0 przygotowanie propozycji zmiany uchwaly budzetowej w zwiazku ze
zmiana terminu przyjecia Sprawozdania z wykonania budzetu i zmiana procedury przyjecia
projektu budzetu, tak aby rowniez moe prowadzic rozwazania nad projektem budzetu na 2012
rok juz na bazie nowej uchwaly.

Pkt 8. Zakonczenie posiedzenia.

o godzinie 1310 Przewodniczacy Michal Jaroch zamknal posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Protokolowala
Anna Broma
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