Marki, doia 16 kwietnia 2010 roku.
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W odpowiedzi na Panska interpelacje z dnia 24 marca 2010 roku, ktéra
wptyn¢ta do Urzedu Miasta Marki w dniu 8 kwietnia 2010 roku informuje, ze
decyzia z dnia 21 pazdziernika 1997 roku znak A/7332/345/97 Nr 2395/97
ustalono warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu dziatki nr ewidencyjny
96 z obrebu geodezyjnego 1-13 dla inwestycji polegajace] na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Decyzja ta zostala wydana przez Kierownika
Referatu Architektury inz Tadeusza Pasternaka dziatajacego na podstawie
upowaznienia Burmistrza Miasta Marki. W pkt. 2 powyzszej decyzji okreslono
lini¢ zabudowy ,,min. 5,0 metréw od linii rozgraniczajacej”. W pkt. 3 okreslono
»szerokos¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych wg istniejgcych”. Tym samym
stwierdzono, iz szeroko$¢ ta odpowiada istniejacej w terenie szerokosci ulicy
stanowiace] w dacie wydawania decyzji dziatke nr ewidencyjny 139 w .obre;bie
geodezyjnym 1-13 i dziatke nr ewidencyjny 2 w obrebie 1-17. Laczna szeroko$é
tych dwoch dzialek na wysokosci dziatki nr ewidencyjny 96 wynosita ok. 4,9

metra.
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W dniu 4 maja 1998 roku Burmistrz Miasta Marki wydat decyzje nr 476/98
(sprawa RAB/7351/69/98) zatwierdzajaca projekt budowlany 1 zezwalajaca na
budowe budynku mieszkalnego wedhig zalaczonego projektu budowlanego

zgodnego z decyzjg o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania.

W dniu 27 maja 1998 roku inwestor dokonat zgloszenia zamiaru budowy
ogrodzenia dzialki nr 96 z obrebu 1-13. Ze zgloszenia tego wynikalo, iz
ogrodzenie to - zgodnie z projektem zalaczonym do decyzji o pozwoleniu na
budowe z dnia 4 maja 1998 roku - wybudowane zostanie w granicach wtasnosci
dziatki nr 96 z obrebu 1-13. W tym miejscu pragne przypomnie¢, ze zgodnie z
pkt 3 decyzji Nr 2395/97 z dnia 21 pazdziernika 1997 roku o warunkach
zabudowy, linie rozgraniczajace drogi pokrywaja sie¢ z granica wiasnosci

powyzszej dziatki.

Potwierdzeniem przyjecia zgloszenia robdt budowlanych znak
RAB/357/10/96 z dnia 2 czerwca 1998 roku przyjeto zgloszenie zamiaru
budowy ogrodzenia dziatki nr 96 z obrebu 1-13.

Przedstawiajqc powyzéze nalezy wyjasnic, e w dacie Wyda,ﬁia decij.i.. )
warunkach zabudowy, pozwolenia na budowe jak i potwierdzenia zgloszenia
budowy ogrodzenia, obowigzywal Miejscowy Plan Ogélny Zagospodarowania
Przestrzennego zatwierdzony uchwatg Rady Miejskiej w Markach nr XI1./190/93
z dnia 29 grudnia 1993 roku. Plan ten nie okreslal w swej tresci szerokosci ulic,
jak réwniez nie byly opracowane dla nich linie rozgraniczajace. Dotyczylo to
takze ulicy Karlowicza. W zwigzku z tym miejsce posadowienia ogrodzenia
dziatki nr ewidencyjny 96 z obrgbu 1-13 zostato okreslone w jej granicach
ewidencyjnych, ktére jak juz wskazano pokrywaty sie z liniami istniejacej ulicy

Kartowicza.

Uchwaly nr X11/88/2004 Rady Miasta Marki z dnia 25 lutego 2004 roku

zostal zatwierdzony Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego miasta
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»HKosiany”, ktory w swej tresci okreslit minimalne szerokosci ulic, jak rowniez

ich klasy.

W oparciu o0 powyzsze regulacje w dniu 15 maja 2005 roku opracowaniem
geodezyjnym przyjetym do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjne;j i
Kartograficzne] w Wotominie za nr KERG.021.13-5/05 okreslono 1 wkreslono
na mape zasadnicza linie rozgraniczajace ulicy Kartowicza. Od tego momentu

ogrodzenia lokalizowane sg w tych liniach.

W archiwum Urzedu Miasta Marki nie odnaleziono zadnej dokumentacji
dotyczace] zgloszenia budowy ogrodzenia dziatki nr ewidencyjny 95 z obrebu 1-
13. Réwniez w przesylanych od 1 stycznia 2004 roku do wiadomosci naszego
Urzedu przez Starostwo Powiatowe w Wolominie potwierdzeniach nie
odnaleziono potwierdzenia, z ktorego wynikaloby, 1z zglaszany byt zamiar

budowy ogrodzenia tej dziatki.

Nie jest prawda, ze facznik komunikacyjny zlokalizowany na dziatce nr
ewxdencyjny 139 z obrebu 1-17 ,,catkiem niedawno” zostatl pokryty asfaltem. Z
rozmow przeprowadzonych z whascicielami sqswdmch dziatek Wymka ze

roboty te zostaty wykonane w latach siedemdziesiatych.

Stan prawny dziatki nr 139 z obrebu 1-17, na ktorej zlokalizowany byt
tgcznik drogowy zostal uregulowany na rzecz oséb fizycznych w drodze
postepowania sgdowego o zasiedzenie (sygn. Akt I Ns 709/07). Nie byly
zglaszane wobec Gminy zadne roszczenia z tytulu wykonanego na dzialce

tacznika drogowego.
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