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‘W odpowiedzi na interpelacje z dnia 24 listopada 2009 roku uprzejmie informuje,
ze podstawowe kwestie zwigzane z udostepnianiem informacji publicznej reguluje ustawa
z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198
z pdznigjszymi zmianami). Przepisy szczegOtowe zawiera takze paragraf 5 Statutu Miasta
Marki. Wskazana ustawa - jak podkreéla si¢ w doktrynie i orzecznictwie - jest aktem
nieprecyzyjnym i dotyczy to wezlowych kwestii dotyczacych samej definicji pojecia
winformacja publiczna”, formy, w jakiej winna by¢ udostepniana oraz procedury
Jej udostgpniania. Brak precyzji ustawy w tak podstawowych kwestiach nastrecza w praktyce
wiele trudnosdci i kontrowersji. | o

Zgodnie z art. 1 ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych“Stanowi informacj.c; .
publiczna i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie 'cikres’lonym- w tstawie. Wobec .
enigmatycznosdci zapisu ustawowego sady administracyjne w orzeczeniach przyjety bardzo
szeroka definicje informacji publicznej. Wychodzgc z art. 61 Konstytucji przyjmuje
sie, ze ,informacja publiczna” wiaze si¢ z catoscia dzialalnosdci organéw publicznych, a nie
tylko ze sprawami, jakie prowadzg. Z powyzszego wynika, e pojecie informacji publicznej
nie jest tozsame z pojeciem dokumentu, ktéry te informacje inkorporuje. Przedmiotowe
wyliczenie informacji podlegajacych z mocy prawa upublicznieniu, znajduje sie w art. 6
ustawy, przy czym zawarte tam wyliczenie ma charakter przykiadowy. Do kategorii te) nalezy
m.in. dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski
1 opinie podmiotow jg przeprowadzajacych. | |

Jak podniesiono wyzej, regulacje w kwestii procedur udostepniania informacji

$§ wysoce nieprecyzyjne 1 niewystarczajace. W szczegolnosci ustawa nie okresla, kto
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podejmuje rozstrngniécia w przedmiocie zgody badZ odmowy udostgpnienia informacji
na wniosek. W tym przypadku nélezy stosowac ogolne zasady dotyczace reprezentacii danego
podmiotu, co oznacza, ze rozstrzygniecia w przedmiocie udostgpnienia (zgoda badz odmoWa)
- winny by¢ podejmowane przez osoby uprawnione do reprezentacji danego podmiotu, ktérego
omawiany obowigzek dotyczy, badz osoby umocowane do tego typu Czynnos',ci.

Ustawa dopuszcza wniosek pisemny jak i ustny, z tym, Ze ten ostatni dotyczy tylko tych
informacji, ktére mogg by¢ udostepnione niezwlocznie. W praktyce ocena mozliwosci w tej
mierze nalezy do podmiotu udostgpniajgcego informacjg. Udostgpnianie informacji na
wiosek powinno nastapié bez zbednej zwloki, nie pézZniej niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku. Zgodnie z art. 14 ustawy lidostqpnianie informacji na wniosek nastepuje w
sposob 1 w formie zgodnych z wnioskiem, chyba, ze srodki techniczne, nie umozliwiaja
udostgpnienia w sposéb i w formie wnioskowanej, o czym nalezy poinformowaé
'zainteresowanego. Tu dodaé nalezy, iz zgodnie z paragrafem 5 ust. 6 Statutu Miasta Marki
udostepnianie jnformacji zawartych w dokumentach wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych polega na umozliwieniu ich przegladania, sporzadzania notatek, fotokopii i kopii
na nosnikach elektronicznych oraz fotografowania. |

Odmowa udostepnienia informacji przez organ wiadzy publiczne] nastapi¢ winna
w drodze decyzji, do ktdrej stosuje sie Kodeks postgpowania administracyjnego i jest ona
zaskarzalna.

Prawo do informacji publiczne] jakkolwiek bardzo szerokie podlega pewnym
ograniczeniom. Zgodnie z art. 5 ustawy prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre§1onych w przepisach o ochronie informacji
- niejawnych oraz o ochroﬁie innych tajemnic ustawowo chronionych jak rowniez ze wzgledu
prywatnoéc osoby fizycznej lui) tajemnice przedsi¢biorcy.

Podmiot uprawniony do podejmowania rozstrzygnieé w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej, w kazdym przypadku przed wyrazeniem zgody na udost¢pnienie
informacji winien zbadad czy informacje te nie zawierajg tajemnic chronibnych prawem oraz
czy nie dotyczg spraw z zakresu prywatnosci 0sob fizycznych lub tajemnicy przedsigbiorcy.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze pismo Burmistrza Miasta Marki z dnia
5 listopada 2009 roku stanowigce odniesienie sie do ustalen Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Marki zawierato informacje publiczng w rozumieniu ustawy 1 powinno by¢ udostepnione
takze w formie kserokopii na wniosek zainteresowanego. Jednak Zaden z pracownikéw
Urzedu Miasta Marki nie ma w zakresie obowigzkéw podejmowania decyzji o udzieleniu
informacji publicznej. Burmistrz Miasta Marki udzielit w tym zakresie pelnomocnictwa

wylacznie swojemu zastepcy. Pracownik Biura Rady Miasta Marki Pani Matgorzata
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Mincberg postapita stusznie nie udzielajac zgody na udostepnienie informacji w formie
kserokopii pisma. Decyzja ta nie nalezata do jej kompetencji, lecz do kompetencji Burmistrza
Miasta Marki, jako kierownika Urzgdu Miasta Marki.

Z powodu mojej nieobecnosci w urzedzie sprawa byla konsultowana ze mmnag droga
telefoniczng. Nie dysponujac trescig pisma nie moglem natychmiast stwierdzié czy pismo nie
zawiera informacji podlegajacych ochronie. Z przeprowadzonych rozmdw telefonicznych
wynikato jednak, ze brak zgody na natychmiastowe udostepnienie kserokopii pisma spotyka
si¢ z nerwowg reakcjg niektorych czlonkow Komisji Rewizyjnej. W zwigzku z tym podjatem
- ryzykowna decyzje o warunkowym udostepnieniu kserokopii pisma, proszac o ewentualny
jego zwrot w przypadku gdyby pozniejsza analiza doprowadzita do stwierdzenia, ze pismo
zawierato chronione informacje. Po zapoznaniu sie z trescig pisma stwierdzilem jednak, ze
nie ma podstaw do oczekiwania zwrotu wykonanych kopii.

W zwiazku z uwagami dotyczacymi zachowania pracownika Biura Rady Miasta Marki
w dniu 19 listopada 2009 roku poprositem Pania Malgorzate Mincberg o pisemne odniesienie
si¢ do tej kwestii, W pis$mie z dnia 26 listopada 2009 roku Pani Malgorzata Mincberg
oswiadczyla, ze nigdy nie wypowiadala ani w stosunku do Przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej ani w stosunku do innych radnych — w tym do radnego Ryszarda Korotki —
- przytoczonych w interpelacji siéw: ,,...znowu naraZzacie miasto na ponoszenie niepotrzebnych
‘kosztéw...”. Nalezy jednak uznaé za oczywiste, Ze zwickszona czestotliwosé posiedzer
Komisji Rewizyjnej jest i musi byé przedmiotem zainteresowania Biura Rady Miasta.
Konsekwencja czestych posiedzen Komisji jest bowiem ograniczenie mozhiwosci

wykorzystania sali konferencyjnej na inne spotkania. Kwestia ta jest zawsze przedmiotem

uzgodnien. miedzy pracownikiem Biura Rady a Przewodniczacymi Komisji w trakcie =

planowania terminéw posiedzen. Odnoszge sig do zé:rzuconego Pani Malgorzacie Mincberg
w interpelacji komentowania czestotliwosei posiedzen Komisji Rewizyjnej w kontekscie
zwigzanych z tym kosztéw, ktore mialo mieé miejsce ,nie po raz pierwszy”, okreslila je jako
insynuacje. Stwierdzila takze, ze z zasady unika komentowania wypowiedzi radnych ze
szczegélnym uwzglednieniem wypowiedzi radnego Ryszarda Korotko, ktére czgsto
wypowiadane sg podniesionym glosem, czesto maja charakter niestosownych dowcipdw
a nawet zawieraja niecenzuraine stowa.

W ocenie Pani Malgorzaty Mincberg przyczyng wzburzenia Pani Izabeli Brzezinskiej
Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej nie byly rzekome uwagi na temat kosztéw
funkcjonowania Komisji Rewizyjnej, ale eskalacja napiecia zwigzanego z podniesiong wyzej

sprawg udostepnienia kserckopii pisma Burmistrza Miasta Marki.



Pragng oswiadezyC, ze relacje pani Malgorzaty Mincberg uwazam za w pelni
wiarygodna. W ciagu kilkunastu lat wspélpracy dala si¢ poznaé jako osoba nie tylko
kompetentna i rzetelna, wykazujaca wielka zyczliwoséé dla radnych, dla ktérych pracuje, ale
takze jako osoba taktowna, odpowiedzialnie wyrazajaca opinie w kazdej sprawie. Relacja
Pani Malgorzaty Mincberg znajduje takze pelne potwierdzenie w przeanalizowanym przeze
mnie nagraniu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 19 listopada 2009 roku. Z analizy tej
wynika, ze kwestia .rzekomych uwag. pracownika Biura Rady Miasta Marki dotyézqcych
czestotliwosel posiedzen Komisji Rewizyjnej nie byla w ogole poruszana. Zas z kontekstu
toczonel dyékusji wynika, Ze przyczyng wzburzenia Pani Przéwodnicza,cej Komisji
Rewizyjnej Izabeli Brzezifiskiej byto rosnace napiecie zwigzane ze stanowczym domaganiem
si¢ niektoérych czitonkow Komisji Rewizyjnej natychmiastowego udostepnienia kserokopii
dokumentu.

Uwazam, ze to-przykre wydarzenie nie powinno mie¢ miejsca. Nie mogg jednak
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w interpelacji, Ze wing za jego zaistienie ponosi

pracownik urzedu a tym bardziej, ze mialo ono charakter utrudniania pracy Komisji

o

Rewizyjnej.
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