Elektronicznie podpisany przez:
Micha Jaroch
dnia 30 lipca 2018 r.

UCHWALA NR LXIV/574/2018
RADY MIASTA MARKI

z dnia 25 lipca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Marki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 roku, poz. 994 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1257 z pdzniejszymi zmianami) po rozpatrzeniu skargi, uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ w caloéci za bezzasadng skarge Panstwa................ccooeiiiiiininnnnnnn, z dnia 4 maja
2018 roku na Burmistrza Miasta Marki dotyczaca opieszato$ci i braku starannosci przy formutowaniu
odpowiedzi na skladane pisma w sprawie numeracji nieruchomos$ci potozonej w Markach przy
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2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania Skarzacych o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Marki

Michal Jaroch
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Zatacznik do uchwaty Nr LXIV/574/2018
Rady Miasta Marki
z dnia 25 lipca 2018 r.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy oraz przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez
Komisje Rewizyjng uznano, ze przedmiot skargi jest bezzasadny.

Stwierdzono co nastepuje:

Do Urzedu Miasta Marki w dniu 30 maja 2018 roku wplyngto pismo Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 22 maja 2018 roku w sprawie przekazania pisma skarzacych Panstwa
......................................... z dnia 4 maja 2018 roku dotyczacego skargi na Burmistrza Miasta Marki
w zwiazku z opieszatoscig i brakiem nalezytej starannosci przy formutowaniu odpowiedzi na sktadane
pisma w sprawie numeracji nieruchomosci potozonej w Markach przy ul. ................. ,dziatkanr ......... ,
obregb ................

W trakcie postepowania wyjasniajacego Komisja uzyskata informacje i wyjasnienia od Burmistrza Miasta
Marki, Zastgpcy Burmistrza Miasta Marki oraz zapoznala si¢ z dokumentacja dostepna w Urzgdzie Miasta
Marki w przedmiotowej sprawie.

Skarzacy zarzucili Burmistrzowi Miasta Marki opieszalo$¢ i brak nalezytej staranno$ci przy
formutowaniu odpowiedzi na skladane przez nich pisma i wnioski w sprawie ustalenia numeru
porzadkowego dla ich nieruchomos$ci potozonej w Markach przy ul. ................. , dziatka nr ........... ,
obrgb...............

Na podstawie otrzymanych informacji i wyjasnien Komisja Rewizyjna nie stwierdzita uchybien
w dziataniach Burmistrza i Urzedu Miasta Marki w przedmiotowej sprawie.

W dniu 9 lutego 2018 r. do Urzedu Miasta Marki wplyngto pismo Skarzacych dotyczace uporzadkowania
btedow w numeracji nieruchomosci przy ul. .......................... po stronie parzystej od strony Al
Marsz. J. Pilsudskiego pomiedzy numerami 4 i 10. W pisSmie tym Skarzacy zarzucili funkcjonujacej
numeracji dziatek naul. ................... ... niezgodnos$¢ z obowigzujacym prawem geodezyjnym. Poniewaz
dziatkanr ............. otrzymata numer porzadkowy ,,12”, Skarzacy domagali si¢ nadania ich dzialce numeru
porzadkowego ,,10”. Argumentowali swoj wniosek tym, ze od lat posiadajg zarejestrowang dziatalnosé¢
gospodarczg przy ul. ..........ooiiiiiiiiiiiins 10 i od wielu lat zmuszeni sa do postugiwania si¢ dwoma
adresami, ponadto o zmianie numeracji nie zostali poinformowani. Skarzacy podkreslali, ze wielokrotnie
zwracali si¢ w tej sprawie do Urzgedu Miasta Marki, jednakze ich wniosek jak dotad nie zostal rozpatrzony

pozytywnie.

W dniu 9 marca 2018 roku, czyli w terminie zgodnym z postanowieniami art. 35 § 1 i 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1257 z pbzniejszymi zmianami), Burmistrz Miasta Marki skierowal do Panstwa
......................................... odpowiedz, w ktorej poinformowal wnioskodawcow, iz wlasciwym
numerem dla posesji stanowiacej dziatke o nr ewidencyjnym ........ z obrebu ......... jest numer 12
przy ul. Do wskazanego pisma Burmistrz dotgczyt ponownie zaswiadczenie
opisujace zmiang w numeracji porzagdkowej w celu przedtozenia go do wszystkich wlasciwych instytucji.
Jednoczesnie wnioskodawcy ponownie poinformowani zostali, ze maja obowigzek umieszczenia w
widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku tabliczki z numerem porzgdkowym w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o ustaleniu tego numeru.

Z analizy dokumentacji w przedmiotowej sprawie wynika, ze Skarzacy wielokrotnie w latach 2004-2018
zwracali si¢ do Urzgdu Miasta Marki o zmian¢ numeru porzadkowego. Kazdorazowo Urzad wyjasniat,
iz wlasciwym numerem porzadkowym dla wskazanej nieruchomosci jest numer 12.

Przedmiotowg sprawg zajmowata si¢ rowniez Rada Miasta Marki, ktora na skutek wniesionej przez

Panstwa ........ocoiiiii skargi podjeta Uchwate Nr XXXII1/245/2005 zdnia 19
pazdziernika 2005 roku. W uchwale tej 6wczesna Rada Miasta Marki uznala za niezasadng skarge co do
istoty sprawy.
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W zwigzku z powyzszym Rada Miasta uznaje przedmiotowa skarge za bezzasadna w catosci.
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