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UCHWALA Nr XXV/177/2012
RADY MIASTA MARK!

z dnia 25 kwietnia 2012 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnose Burmistrza Miasta Marki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym
(tekstjednolity Dz . U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U. z 2000 roku nr 98, poz 1071 ze zm.) po rozpatrzeniu skargi, uchwala sie co nastepuje:

§1

1. Uznaje sie za niezasadna skarge Pani Marianny Wardak z dnia 3 sierpnia 2011 roku na

dzialalnosc Bunnistrza Miasta Marki dotyczaca: rzekomego podwyzszania gruntu przez sasiada

oraz uniemozliwienia odplywu wed z rowu melioracyjnego znajdujacego sie w sasiedztwie dzialki

skarzacej.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaly.

§2

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania Skarzacej 0 sposobie zalatwienia

skargi.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do uchwaly
Nr XXV/177/2012 Rady Miasta Marki

z dnia 25 kwietnia 2012 roku

Po zapoznaniu Sl~ z dokumentacja sprawy oraz przeprowadzeniu postepowania

wyjasniajacego przez Komisje Rewizyjna stwierdza sie, iz Rada Miasta Marki nie posiada

uprawnien do rozpatrywania konflikt6w sasiedzkich, czego dotyczylo pismo Pani Marianny

Wardak. Rada Miasta Marki nie moze zwrocic sie do prokuratury, czego oczekiwala skarzaca,

poniewaz nie jest to w kompetencji Rady, a takie zgloszenie powinna uczynic skarzaca osobiscie.

Ponadto czlonkowie Komisji Rewizyjnej dokonali wizji lokalnej, podczas kt6rej stwierdzono, ze

r6w melioracyjny, 0 kt6rym pisze Pani Wardak jest drozny, a ogrodzenie, kt6re prawdopodobnie

utrudnialo przeplyw wody zostalo rozebrane.

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta uznaje przedmiotowa skarge za bezzasadna,


