RADA MIASTA MARKI
Al J. P udskiego 95

05270 MARKI
tol. + :2) 781-10-08

Fax 781-13-78
woj. Mazowieckie Uchwala Nr XXXII1/332/2009
Rady Miasta Marki
z dnia 28 pazdziernika 2009 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi pani Barbary Fidler
na dzialalnosé¢ Burmistrza Miasta Marki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6Zniejszymi
zmianami) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku

Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz.
1071 z pdzniejszymi zmianami) Rada Miasta Marki uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Skarge pani Barbary Fidler na dzialanie Burmistrza Miasta Marki
w sprawie dotyczace] dewastacji dziatki nr ewid 51 przy ul. Lacznej 18

w Markach, uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§3

O sposobie zalatwienia skargi nalezy zawiadomi¢ skarzacq pania Barbare Fidler
zamieszkala w Warszawie.
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RADA MIASTA MARK|
Al Jl Pl wdskiego 95

05270 MARKI
tel. 2) 781-10-03 Uzasadnienie do Uchwaly

F 781-13-7
wo?XMazow?ecEie Rady Miasta Marki Nr XXXI11/332/2009
z dnia 28 pazdziernika 2009 roku

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Marki na posiedzeniu w dniu 17 wrzeénia 2009 roku
rozpatrywala skarge Pani Barbary Fidler na dzialanie Burmistrza Miasta Marki w zwiazku
z dewastacja dzialki przy ul. Lacznej 18 w Markach, wniesiona do Rady Miasta Marki dnia
3 czerwcea 2009 roku. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg i wystuchaniu wyjas$nien, zloZzonych przez
Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa Pana Andrzeja
Kalinowskiego Komisja ustalita co nastgpuje:

Pani Barbara Fidler jest uzytkownikiem dziatki nr ewid. 51 w obregbie 1-03 przy ul. Lacznej
18 w Markach. W dniu 28 maja 2001 roku Pani Barbara Fidler zwrécila si¢ do Urzedu Miasta
Marki w sprawie podtopienia nalezacej do niej dzialki na skutek podniesienia gruntu dziatki
sasiedniej, potozonej przy ul. Diugiej 19.

W  wyniku przeprowadzonego postgpowania Burmistrz Miasta Marki decyzja
Nr 0153/1269/2001 z dnia 29 czerwca 2001 roku nakazal wiascicielom dzialek przy ul. Dlugiej 19
wykonanie betonowego cokolika, majacego petni¢ rolg urzadzenia zapobiegajacego sptywowi wody
na dziatke przy ul. Lacznej 18.

Pani Barbara Fidler zakwestionowata prawidlowo$¢ wykonania -cokolika wobec
powyzszego Urzad Miasta Marki zlecit Osrodkowi Rzeczoznawstwa i Techmiki Budowlanej
Oddzialu Warszawskiego Polskiego Zwiazku Inzynierdéw i Technikéw Budownictwa wykonanie
ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego ogrodzenia i cokotu migdzy dziatkami przy ul. Diugiej 19
i Lacznej 18. Ekspertyza zostala wykonana przez rzeczoznawce budowlanego mgr inz. Henryka
Jacka Bachlinskiego.

W ekspertyzie stwierdza sie, ze cyt.”Cokét na ktérym posadowione jest ogrodzenie zostal
wykonany w sposéb prawidtowy. Cokét wykonany jest z betonu 1 posmarowany izolacja
przeciwwilgociows jest wystarczajaca przegroda, uniemozliwiajaca przedostawaniu sie wdod
opadowych powierzchniowych na sasiednig dziatke”.

Pani Barbara Fidler zostala poinformowana o ustaleniach ekspertyzy oraz o uznaniu tym
samym decyzji Burmistrza Miasta Marki Nr 0153/1269/2001 z dnia 29 czerwca 2001 roku
za wykonang.

Wysuwany w skardze zarzut potwierdzenia nieprawdy oraz sfatszowania dokumentéw
Komisja uznata, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze takie zdarzenie miato miejsce.

Kolejny zarzut dotyczacy oparcia si¢ rzeczoznawcy przy wykonywaniu ekspertyzy
na nieaktualnej mapie z roku 1972 jest w ocenie Komisji nieistotny dla przedmiotu ekspertyzy.

W kwestii nieprzeprowadzenia ogledzin dziatki skarzacej przez Burmistrza Miasta Marki
KOIIllS_]a podzielita stanowisko Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej
i Rolnictwa, ze ogledziny przeprowadzane sg jako dowod w ramach prowadzonego postgpowania,
a obecnie w Urzedzie Miasta Marki nie toczy si¢ zadne postgpowanie administracyjne dotyczace
dzialki nalezacej do skarzgcej, z tego powodu brak jest podstaw do przeprowadzenia ogledzin.

W $wietle przytoczonych wyzej okolicznosei faktycznych i prawnych istnieja podstawy do uznania
powolanej na wstepie skargi Pani Barbary Fidler jako bezzasadne;.
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