RADA MIASTA MARKI
Al J. Pit.udzkiego o5
05-270 MARKI
tel. (p-22) 781-10-03
I'—'s'slx 781-13-78
woj. Mazowieckie

Uchwala Nr XXV1/277/2009
Rady Miasta Marki
Z dnia 18 marca 2009 roku

w sprawie skargi pana Jerzego Grabowskiego
na dzialalnosé Burmistrza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pdZniejszymi
zmianami) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz.
1071 z pdzniejszymi zmianami) Rada Miasta Marki uchwala, co nastgpuje:

§1
1. Skarge pana Jerzego Grabowskiego z dnia 15 grudnia 2008 roku
na dzialalno§é¢ Burmistrza Miasta Marki w przedmiocie zgloszonych
przez skarzacego roszczen odszkodowawczych za dziatk¢ nr ewid. 59
z obrebu 3-05 w Markach, uznaje si¢ za niezasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty.
§2
Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
§3

O sposobie zalatwienia skargi nalezy zawiadomi¢ pana Jerzego Grabowskiego.
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RADA MIASTA MARK]
Al J. Pl udskiego 25
05-270 MARKI
tel. (0-22) 781-10-03
F—“.ax 781-13-78
woj. Mazowieckie Zatacznik do uchwaly nr XXVI/277/2009
Rady Miasta Markiz dnia 18 marca 2009 roku

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 15 grudnia 2008 roku pan Jerzy Grabowski stawia Burmistrzowi Miasta
Marki zarzut ,uchylania si¢ od wszczecia postepowania administracyjnego odnosnie wyplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu o pow. 372 m® pot. w Markach ul. Bandurskiego
72, mataczenia i gry na zwloke”.
Wyjasniajac sprawe nalezy wskazaé, ze wnioskiem z dnia 24 stycznia 2005r, pan Jerzy Grabowski
wystapit do gminy o wyplate kwoty 64.000 zk. tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z gruntu stanowiacego dziatke nr ewid. 59 z obrebu 3-05 zajeta pod ulice publiczna. Pismem z dnia
7 lutego 2005r. udzielono woéwcezas odpowiedzi, iz zglaszane roszezenie jest nieuzasadnione.
Po pierwsze wskazano, iz do wniosku nie zataczono dokumentéw, ktére jednoznacznie wskazywalyby
jaka cze$¢ nieruchomosci zostata zajeta pod droge publiczna, jak réwniez dokumentdw
potwierdzajacych tytut wlasnosci pana Jerzego Grabowskiego do gruntu zajetego pod droge. Ponadto
w Gwczesnym okresie czasu w orzecznictwie istniala rozbieznoéé, co do wyktadni art. 73 ust. 1i 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z pdzn. zm.). W szczegdlnosci rozbieznosc ta dotyczyta kwestii,
czy przewidziane powolanym przepisem odszkodowanie wylacza jednoczeénie mozliwosé
poszukiwania rekompensaty przez bytych wihascicieli nieruchomosci zajetych pod drogi na podstawie
innych przepiséw, w tym reKompensaty za bezumowne Korzystanie z takich gruntéw.
Przyktadowo Sad Najwyiszy:
- w wyrokn z dnia 27 czerwca 200lr. Sygn. I CKN 601/00 sformulowal teze,
ze wlasciciele nieruchomosci zajgtych pod drogi publiczne, ktére na mocy art. 73 ust. 1 cyt. wyzej
ustawy staly sie z dniem 1 stycznia 1999r. wiasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, moga dochodzi¢ jedynie odszkodowania przewidzianego w tym przepisie,
zachowujac wskazany w nim tryb.
natomiast w wyroku z dnia 8 lipca 2004r. Sygn. IV CK 520/03 sformufowal tezg¢ odmienna,
w $wietle ktorej ,,Artykul 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) nie wylacza prawa
wladciciela nieruchomosci do zadania, na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego,
wynagrodzenia za wczesniejsze korzystanie z niej przez gming bez tytulu prawnego.”
W chwili obecnej rozbieznosci te rozstrzygnal Sad Najwyzszy podejmujac w skladzie siedmiu
sedziéw w dniu 26 maja 2006r. uchwale Sygn. III CZP 19/06 (OSNC 2006/12/195, Biul.SN
2006/5/9, Wokanda 2006/7-8/1, M.Prawn. 2007/15/841), w ktorej Sad sformutowal nastgpujaca teze:
Hart. 73 ustawy, przewidujacy odszkodowanie dla wiascicieli nieruchomosci zajetych pod drogi
publiczne, ktore staly si¢ z mocy prawa wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, nie wylacza roszczenia tych o0s6b o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1999 r.”Tym samym Sad wskazat na mozliwos¢ dochodzenia
przez wihascicieli pozbawionych w powolanym wyzZej trybie prawa wiasnosci, wynagrodzenia od
Skarbu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego za bezumowne korzystanie z takich
nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1999 r.
W tym stanie rzeczy w dniu 25.08.2008r. pan Jerzy Grabowski ponowil swoje zadanie
o wyplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu zajetego pod droge.
Na wystapienie to wudzielono odpowiedzi pismem znak WGN 7240/392/2008 z dnia
2 wrzesnia 2008r. W pismie tym poinformowano pana Jerzego Grabowskiego, iz dla podjgcia
jakichkolwiek negocjacji w sprawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z  dzialek
nr ewid. 59/1 o pow. 295 m® w obrebie 3-05 i nr ewid. 25/1 o pow. 78 m* z obrebu 3-07 zajetych pod
gminng droge publiczng -ulice Bandurskiego, ktérych wlasno$¢ z dniem 1 stycznia 1999r. na
podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna ( Dz. U. Nr 133, poz. 872 z p6zn. zm.) przeszla z mocy samego
prawa na wlasnosé¢ gminy Miasto Marki, co zostalo potwierdzone deklaratoryjna decyzja Wojewody
Mazowieckiego Nr 256/DG/08 z dnia 30 czerwca 2008r., konieczne jest uzupelnienie wniosku



o dokumenty potwierdzajace w sposob jednoznaczny tytul wlasnosci do przedmiotowych dzialek
przed dniem 1 stycznia 1999r. W pismie tym wyjasniono réwniez, iz instytucja wynagrodzenia za
bezumowne Korzystanie z nieruchomogci regulowana jest przepisami kodeksu cywilnego i zgodnie
z zawartymi w nim regulacjami prawnymi roszczenie to przysluguje wlascicielowi nieruchomoscei,
zatem dla wykazania stlusznoéei skierowanego Zadania koniecznym jest wykazanie, iz przed dniem
I stycznia 1999r. panu_ Jerzemu Grabowskiemu przyshugiwat tyml whasnoséci do dziatek
nr ewid. 59/1 o pow. 295 m® w obrebie 3-05 i nr ewid. 25/1 o pow. 78 m’ z obrebu 3-07.

Jednoczesnie poinformowano, ze do czasu uzupelnienia wniosku o zadane dokumenty gmina nie
bedzie zajmowala merytorycznego stanowiska w sprawie zgloszonego Zadania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pan Jerzy Grabowski w dniu 17 pazdziernika 2008r. zlozyt
w siedzibie Urzedu Postanowienie Sadu Sygn. akt I Ns 853/96 z dnia 2 grudnia 1996r. stwierdzajace
prawa do spadku po Marii Grabowskiej wraz z pismem, w kiérym ponowil wniosek o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu jak réwniez wezwal gmine do wyplaty
odszkodowania za utratg prawa wlasnosci.

Na pismo to udzielono odpowiedzi w dniu 5 listopada 2008r. i wyjasniono, Ze dorgczone
Postanowienie Sadu Sygn. akt I Ns 853/96 z dnia 2 grudnia 1996r. stwierdza jedynie prawa do spadku
po Marii Grabowskiej, natomiast nie dowodzi, iz Marii Grabowsklej w dniu 31 grudnia 1998r.

przys}ugxwal tytut wiasnosci do dziatek nr 59/1 o pow. 295 m® w obrgbie 3-05 i nr ewid. 25/1 o pow.

78 m?® z obrebu 3-07 i dlatego tez ponownie wezwano pana Jerzego Grabowskiego do przedtozenie
dokumentu potwierdzajacego w spos6b jednoznaczny tytul wlasnosci Marii Grabowskiej (poprzednika
prawnego oséb wymienionych w powolanym wyzej orzeczeniu sadu) do przedmiotowych dzialek
przed dniem 1 stycznia 1999r. Wyjasniono réwniez, ze odszkodowanie za przejécie prawa wiasnosci
dziatek nr ewid. 59/1 z obrebu 3-05 i nr ewid. 25/1 z obrgbu 3-07 na rzecz Gminy Miasto Marki ustala
w drodze decyzji Starosta Wolominski, w zwigzku z czym warunkiem wyplaty przez Gming
odszkodowania jest orzeczenie jego wysokosci przez Staroste i doreczenie Gminie ostatecznej decyzji
w tej sprawie. Do chwili obecnej Gmina decyzji takiej nie otrzymata, w zwiazku z czym zarzut o nie
wywigzaniu si¢ Gminy z obowigzku wyplaty odszkodowania za utracong z mocy prawa wilasnosé
gruntu jest bezpodstawny. Pismo to doreczono panu Jerzemu Grabowskiemu w dniu 17 listopada
2008r. i do chwili obecnej pozostato bez odpowiedzi.

Niezaleznie od powyZszego nalezy wskazaé, ze pan Jerzy Grabowski wystepujac z roszczeniem nie
wskazuje, czy dotyczy ono jedynie naleznej mu czesci, czy tez calosci wynagrodzenia
przyshugujacego wszystkim wspolwlascicielom.

Z decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 256/DG/08 z dnia 30 czerwca 2008r. oraz  przediozonego
przez Pana Jerzego Grabowskiego Postanowienie Sadu Sygn. akt I Ns 853/96 z dnia 2 grudnia 1996r.

stherdzegqcego prawa do spadku po Marii Grabowskiej wymka, iz tytul wiasnoéci do dzialek nr 59/1
0 pow. 295 m® w obrebie 3-05 i nr ewid. 25/1 o pow. 78 m” z obrebu 3-07 przed dniem 1 styczma
1999r. najprawdopodobniej przystugiwat kilku osobom, w zwiazku z czym pan Jerzy Grabowski nie
posiada uprawnieft do zadania pelnej kwoty wynagrodzenia, a jedynie tylko naleznej mu czeéci.

Poza tym z uwagi na fakt, iz przewidziane art. 224-225 Kodeksu cywilnego roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawnia si¢ z uplywem 10 lat, a pan Jerzy Grabowski
kwestionuje przyjety przez gming termin przedawnienia liczony od wniosku zloZonego w sierpniu
2008r. zasadne wydaje sie, aby kwestie ewentualnej wysokosci wynagrodzenia, jak réwniez okresu za
jaki jest ono naleZne rozstrzygnat Sad Cywilny, tym bardziej, Zze wobec nie uzupelnienia przez Pana
Jerzego Grabowskiego zgloszonego roszezenia o wymagane dokumenty wiasnosci, jak réwniez nie
wskazanie okresu za jaki roszezenie to jest dochodzone , zachodzi prawdopodobienstwo, iz wniosek
jest nieskuteczny, a roszczenie o wynagrodzenie przedawnifo si¢ z dniem 31 grudnia 2008r.

Zgodnie bowiem z powolang wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego Sygn. III CZP 19/06 z dnia 26 maja
2006r. podjeta w skladzie siedmiu sedzidéw roszezenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci przystuguje za okres wiadania przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r., bowiem
ztg datq gmina z mocy samego prawa uzyskata wiasno$é dzialek nr 59/1 o pow. 295 m® w obrebie
3-05 i or ewid. 25/1 o pow. 78 m’ z obrebu 3-07 i tym samym przestala byé posiadaczem bez tytutu
prawnego.
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