RADA MIASTA MARKI
Al J. Piisudskiegd 956
05-270 MARKI
tel, (0-22) 781-10-03
woi. Maowiockie Uchwala Nr XXI11/246/2008
Rady Miasta Marki

z dnia 17 grudnia 2008 roku

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Marki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi
zmianami) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku

Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 roku Nr 98,
poz. 1071 z pézniejszymi zmianami) Rada Miasta Marki uchwala, co nastepuje:

§1

1. Skarge Janiny Kujawskiej, Stefanii Kasprzak, Krystyny Zawadka i Ireny
Pisarskiej na dziatalno$é Urzedu i Burmistrza Miasta Marki w zwiazku
z podjeciem czynnosci zmierzajacych do stwierdzenia nabycia wiasnosci
przez zasiedzenie dziatki nr ewid. 93 polozonej w obrebie 4-10

w Markach — uznaje sie za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§2
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§3
O sposobie zatatwienia skargi nalezy zawiadomié: Janing Kujawska, Stefqnic—g

Kasprzak, Krystyne Zawadka, Iren¢ Pisarska.
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RADA MIASTA MARK]
Al J. Pllsudskiego 95
05270 MARKI

tel. (0-22) 781-10-03
Fax 781-18-78 Zatacznik
woj. Mazowieckie do Uchwaty Nr XXII1/246/2008
Rady Miasta Marki

z dnia 17 grudnia 2008 roku

Uzasadnienie

W dniu 8 pazdziernika 2008 1. Panie: Janina Kujawska, Stefania Kasprzak, Krystyna
Zawadka oraz Irena Pisarska wniosty skarge na dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego oraz Pana
Burmistrza Janusza Werczynhskiego, dotyczaca niezgodnego ze stanem faktycznym
i prawnym zasiedzenia przez Gming Miasto Marki dziatki nr ew. 93 o pow. 1 ha 2 054 m®
polozonej w Markach przy ul. Zajaczka w obrebie 4-10.

Skarga ta byla przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna, ktdra badajac
sprawe stwierdzila, iz wlasnosé dzialki nr ewid. 93 z obrgbu 4-10 zostala uregulowana na
rzecz Gminy Miasto Marki prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 21 grudnia 2004r Sygn. akt I Ns 678/04 o zasiedzeniu po uprzednim przeprowadzeniu

przez Sad na wniosek Gminy stosownego postgpowania w trybie nieprocesowym.

Osoby zainteresowane tym postepowaniem zostaly wezwane do uczestnictwa poprzez
stosowne ogloszenie zamieszczone na okres 3 miesigcy w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym oraz gazecie ,,Rzeczpospolita”.

W skierowanym do Sadu wniosku Gmina nie zataita zadnych znanych Gminie faktow
w sprawie, ani tez nie sporzadzita dokumentéw, ktore stafyby w sprzecznosci z zebranym
materialem dowodowym.

W celu zabezpieczenia udziatu zainteresowanych w postgpowaniu sadowym, Gmina
wniosla we wniosku o zasiedzenie o wezwanie przez Sad tych oséb przez ogloszenie
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym i takie ogloszenie zostalo przez Sad dokonane
(dowod: Postanowienie Sadu Sygn. akt I Ns 678/04 z dnia 28.06.2004r.).

Ponadto w wykonaniu Postanowienia Sadu z dnia 17 listopada 2004r. pismem
procesowym z dnia 23 listopada 2004r. Gmina wyjasnita, iz znajdujacy si¢ w dostarczonej
Sadowi kserokopii poz. 380 rejestru ewidencji gruntéw z 1971r. tom V dopisek
., uz Kostrzewska Weronika c. Jana, Marki ul. Przemyslowa 30" byl dopiskiem recznym
sporzadzonym otéwkiem i nie mial mocy wigzacej, bowiem Weronika Kostrzewska nie byta
faktycznym uzytkownikiem zapisanej w tej pozycji dziatki nr ewid. 3725 (obecny nr 93
z obrebu 4-10)

Podniesiony zarzut, iz Gmina samodzielnie dla potrzeb postgpowania sadowego
oznaczyla siebie na wypisie z ewidencji gruntéw jako ,samoistnego posiadacza” jest
caltkowicie nietrafny.

Gmina przedstawita Sadowi wypis z rejestru gruntdw odzwierciedlajacy stan
ujawniony w ewidencji gruntéw. Fakt, iz w pozycji wiadajacy istnial wpis ,,samoistny
posiadacz” nie moze byé poczytywany jako celowe przygotowanie ,,dokumentu niezgodnego
ze stanem prawnym” i préba sztucznego budowania przestanki samoistnego posiadania.

Popieranie powyzszego zarzutu brakiem w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntéw
(Dz. U. Nr 38, poz. 454) formy wiadania w postaci samoistnego posiadania jest rowniez
nieuzasadnione, bowiem w prowadzone]j przez Starostwo Powiatu Wolominskiego ewidenciji
gruntéw miasta Marki w wiekszoéci przypadkéow w stosunku do nieruchomosci nie majacych
uregulowanego stanu prawnego wiadajacy wpisany jest jako samoistny posiadacz.



Dziatka nr ewid. 93 z obrebu 4-10 nie miata uregulowanego tytutu wiasnosci, stad

podobnie jak w szeregu innych przypadkach wiladajacy zostat zapisany jako samoistny
posiadacz.
Zaznaczyé przy tym nalezy, ze prowadzenie ewidencji gruntow nie nalezato i nie
nalezy do zadan wlasnych Gminy, w zwiazku z czym to nie Gmina Miasto Marki tworzyla
baze ewidencji gruntéw i program ja obstugujacy, i to nie Gmina Miasto Marki wpisata do te]
ewidencji siebie jako samoistnego posiadacza omawianej dziatki.

Co prawda Gmina prowadzila do dnia 1 stycznia 2004r. ewidencj¢ gruntéw miasta
Marki na mocy Porozumienia zawartego ze Starosta Wolominskim, jednakze prowadzenie
to ograniczato si¢ do wprowadzania w niej udokumentowanych zmian i wydawania wypiséw
i wyryséw. Modernizacja ewidencji, jak rowniez ~wybér programu komputerowego
do elektronicznej bazy ewidencji gruntéw to zadania organu, ktéremu prowadzenie ewidencji
powierzyl ustawodawca.

Tym samym jesli organ ten w bazie elektronicznej przewidzial formg samoistnego
posiadania (a tak jest w rzeczywistosci) to tylko z takg trescig mozna z bazy te] wygenerowad
WYpis 1 Wyrys.

Powyzsze ustalenia dowodza, ze przedstawione w skardze z dnia 8 pazdziernika
2008r. zarzuty bezprawnego przejecia nieruchomosei przez Gming sg chybione, bowiem
to nie Gmina samodzielnie przyznata sobie tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomoscei lecz
Sad, ktory uznal, iz ziscily si¢ przestanki zasiedzenia.

Co prawda postepowanie zakoficzone postanowieniem Sygn. akt I Ns 678/04 zostato
aktualnie wznowione, jednakze sam fakt wznowienia nie oznacza, ze Gmina nie wykazala
w wystarczajacy sposob przestanek zasiedzenia.

Fakt ten zostanie bowiem rozstrzygniety dopiero w postepowaniu, jakie przeprowadzi
Sad po wznowieniu postgpowania.

Sad z tresei wniosku Gminy i pism procesowych powziat petng wiedz¢ o osobach
wiadajacych nieruchomoscia i moégt dokona¢ prawidtowych wezwar wszystkich
zainteresowanych w sprawie, o co Gmina we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wnosita.

Tym samym zarzut, iz nieuczestnictwo skarzacych bylo wynikiem zlej woli Gminy
jest takze catkowicie nieuzasadniony.
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