BURMISTRZ
MIASTA MARKI ZARZADZENIE NR 0050/25/2011
05-270 dM k?e ?ngiﬁ BURMISTRZA MIASTA MARKI
Al J. Pilsuds z dnia 13 maja 2011 roku

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektn Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Marki

Na podstawie art. 30 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 rokun o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.)

zarzadzam, co nastgpuje:

§1

Uwagi wniesione do prejektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Marki wyloZonego do publicznego wgladu w dniach od 8 lipca 2010
roku do 18 sierpnia 2010 roku rozpatruje sie w sposéb okreSlony w zalgczniku do
zarzgdzenia.

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Naczelnikowi Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Marki.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




BURMISTRZ
MIASTA MARKI

05-270 MARK]|

Zatacznik do Zarzgdzenia Nr 0050/25/2011
Burmistrza Miasta Marki z dnia 13 maja 2011 roku

V. I Pllsudskiego 95 WyYKAZ UWAG ZGLOSZONYCH NA PODSTAWIE ART. 11 PKT 11 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 r. 0 PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM
DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUMKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA MARKI

W DNIACH OD 8 LIPCA 2010 ROKU DO 18 SIERPNIA 2010 ROKU

Nazwisko i imig,

Rozstrzygmgcle Burmistrza
Miasta Marki

Rozstrzygniecie Rady Miast_a
Marki

nazwa jednostki Oznaczenie . . . w ie rozpatrzeni ai . ., .
, Data ' oroanijzacyjnej . . nieruchomosei, Ustalema.pmjektu stud m W sprawie rozpaIEE, qwa, W sprawie rozpatrzenia uwagi Uwagi
Lp| wplywu = d Tres¢ uwagi srei d “dla nierachomosci, :
; awasi iadres ktorej dotyczy Kktorei d -
= zglaszajgcego uwaga drej dotyczy uwaga Uwaga i
: . Uwaga nieuwzeledaio Uwaga Uwaga
uwagl uwzgledniona nﬁg 1 uwzgledniona | nieuwzglednio
S et - . ———— B S, - - - RN _._____._h e (AN N e S S P ) _.na‘,‘ ] , L - o [
1 L2 - 3, N 3, _ 4. 1 .5 o . 6 . | 1. - Y 10.
W zwiazku ze zmiang klasytikacji Dziatka potozona jest w zasiegu terenéw mieszkaniowych ' o :
Bogdin Skwira leruntéw z dziatki lesnej na ckstensywnych oz symbélem ME, przcmaczqnych pod
L 12.07.2010¢ ul %‘o zeczna 4 rabudowana, wnosi o zmiang Driafkanr 113 pabudowe mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca: uwzgledniona
I ) 0 szgl Marki nrzeznaczenia dziatki ped zabudowe w obrgbie 1-06 - - na dziatkach o minimalnej powierzchni 1000 m?, & Raaio
: mieszkaniowo-ustugows oz - 0 maksymalnej wysokosci zabudowy do 10m,
- .. pymbolem MU _| - zminimalna powierzchnia biologi_zm'e czynng 60%
Kat;nﬂna ‘Zinda Wnosza 0 zn:u'ahq ustaled Dzialki polozone sg na obszarze Wskazanym W pro_]ckcze'
WD o ryslii 37 [niejscowego planu zagospodarowania btudium jako tereny mieszkaniowe ekstensywne oz, ledhion 5 imgi . . becai
i Osatbzr%v;[ ei? przestrzeonego i dopuszezenic Dziatkinr 33/11, Symbolem ME, przeznaczone pod zabudowe HIIESZkaIHOWﬂ zaxgvzg ganiona w -, éesc uwagt ot{czy WILOSKU - 0 Zmiahg  ObeCnlg
2. | 19072000r | | JSETLENC - Iosliwosci powstawania daialek o | 34/11,35/11 oraz _fednorodzinna wolnostojac i ,;owéaguwmja‘cegf D et olvadlonyech v stadiuz]
' Jo rf drysi al}c’ " Iminimalnej powierzehni 1000 m’, 48/11 w obrebie 1-10| - na dziatkach o minimalnej powierzehni 1000 m?, (flqz‘;'fgn cﬁ w studitmi utlznymmne o%:gllechpza IS?)W studlum)S ¢ ’
a quersld'egb 5 fegodnie z ustaleniami projektu - 0 maksymalnej wysokosci zabudowy do 10m, d - vl =P '
05-270 Marki tudium - z minimalna powierzchnia biologicznie czynna, 60%
Arm?BIEd\ZSﬂska Dziatki potozone sa W zasicgy terendw mié:szkmiowych
' : o - elkstensywaych ozn. symbolem ME, przeznaczonych pod
ul. Dabrowskiego 2A [Wnosza o dopuszczenie podziah Daiatki nr 33/12, Zabudozv:n jiesmog sednor dzinnp ]nacz_ Y . P
: . o 2 i : We 2 jednorodzinng wolnostojaea: .
3. | 19.072010¢k 05-270 Marki dziatek o taczmej pow. 2058m” na dwie| 34/12, 35/12148/12 | . diafiach o mini s owierzehni p uwzgledniona
- Elbicta Rafa, Zbigniewfowne czesci. w obrebie 1-10 | ~ P2 ch o minimalnej powierzchni 1000 o', '
Maleszewski, Witold : : < o maksymalnej wysokodei zabudowy do 10m,
Maleszewsld - z'minimaina powierzchnia biologicznie czynna 60%
. ' Dziatki p(;h)zouc sa w zasiegn terendw u.éiugéwo- ; . , N
. ) N micszkaniowych ozn. symbolem UM, przeznaczonych pod
Andrzej Malinowski [Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek) Dziatki nr 224/2,  zabudowe us%ugowa, a takze zabudowe mieszkaniowdq
4, | 20.07.2010r. | ul Pitsudskiego 149 [pod zabudowg mieszkaniowo- 22413, 224/4 w  wislorodzinna i jednorodzinng w formie wolnostojacej 1  uwzgledniona
Marki nshugows ozn. symbolem MU obrebie 1-15 blizniaczej, przy czym. funkcja mieszkaniowa —mozg
: ' ' stanowié nie wiecej niz 40 % powierzchni danej jednostki
UM, . ) i
_ : : Dzlaikl polozone saC W 2351qgu terenow ushlgowo-
Lo - |Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek _ mieszkamiowych ozn. symbolem UM, przeznaczonych pod
Andrzej Malinowski* jpod zabudéwe mieszkaniowo- =~ Dzialld nr 224/2, . pabudowe ushigows, a takze zabudowe mieszkaniowa :
p : -
5. | 27.07.2010r. { ul Pilsudskiego 149 justugowa om. symbolem MU, a tym 22443, 224/4 wielorodzinng i jednorodzinng w formie wolnostojacej 1 uwzgledniona’
' Marki samym rezygnacje Z ograniczen - wobrgbie 1-15  |plifniaczej, przy czym funkcja mieszkaniowa moze
o sytuowania zabudowy mieszkaniowej ' : stanowi¢ mie wigcej di2 40 % powierzchni danej jednostki
: . , , _ : _ Przedioiohy' do uzgodnier zgodnie z art. 11 pkt 6 i 7 projekt
: ' _ Wnoszg o zmiane klasyfikacji z drogi _ s Y e T, L ptudium nie przemdywal przeb1egu w tym miejscu ulicy
Urzad Miasta Kobytka jklasy lokalnej na droge kiasy giownej | .. . . . W projekcie siudium ul. GI-H.HGCKa- 19 przed{‘uzenlt.: . slownej, z uwagi na koniecznosé zapewnienia odpowiednigj
: S : RPRTPTA IR v ul. Glinieckaijej |w kierunku wschodrim do granicy z Gmina Kobyika ¢zyli .. .
6. | 06.08.2010r. ul. Wotominiska 1 Kla ul. Glinieckiej i jej przediuzenia, o nieuwzgledniona szerokosci pasa ~ drogowego (komecznosc wykupu pod
: 05-230 ‘ . przediuzenie do wlot: w ul. Dworkowy, jest zaprojekiowana Jako droga g .
5-230 Kobylka . do wlotu wul. Dworkowa na tererie o okalna . mwestyc.)e gminng) oraz niezgodnosé jej lokalizacji z pianem_
“Gminy Kobytka. wojewodziwa. Projekt w tym zakresie zostal pozytywnie
. 4 , . A ) uzgodmony pmez okreslone prawem organy. i msty’tuc_}e




: _ Projekt studium ustala jedynie podstawowy szkielet uktadu
Wnosi o uzupeienie ustaien Projekt studium w Rozdziale 2.6 Kierunki rozwoju drogowego (ulice od lokalnych w gorg). Doprecyzowanie |
projektu studium w zaksesie systemdw komunikacji” zawiera ustalenia dotyczace przebiegn i parameiréw drdg nie pokazanych na rysunku
24.08.2010 Jozef Szmigielski | komunikacji o brakujacy typ drog: ul. Kazimierza, | jedynie podstawowego ukiadu drég, obejmujacego drogi nicuwzgledniona studium a tym bal_'dz_iej ciqg(’)w' gicszo-jezdnych nastapi na
7. ) r ul. Suwalska 8/128 |clagi pieszo-jezdne, a takze Lubelska, Opolska |ekspresowe (S), glowne ruchu przyspieszonego (GP), : etapie sporzadzania planéw miejscowych w skali 1:1000,
’ 03-252 Warszawa  |uzupelnienie schematu nr 1.15 itnne gtowne ((3), zbiorcze (Z) i lokalne (L) ustalajac ich a nie npa mapic topograficzngj w skali [1:10060.
~Podstawowy ukiad drogowy wg minimalne parametry i przebiegi zgodme z rysunklem Szczegdlowy przebieg drég nie pokazanych na rysunku
plandéw migjscowych™ o ten typ drég. studiim. studium zostanie wregulowany w miejscowych planach
' ' . sporzgdzanych w dokladniejszej skali np: 1:1000 lub 1:500.
_ 'Wnosi 0 uzupelnienic projektu _ _
_ Aleksandra Masalska- studium o definicje ,,Jednostkl” tereny mieszkaniowo-{| W projekcie. studium dla terenéw MU przyjgto, Ze
8. | 24.08.2010 . | Skwira ul. Staszica 14 Eprccyzowame czy odnosi si¢ ona do ustugowe funkcja ustugowa moze stanowi¢ nie wigee] niz 40% uwzglgdniona
-] ... 05-820 Plastéw _ [ewartahu ulic ¢zy te2 do calego terenu. MU . powierzchni danej jednosthi MU.. R e _
przezﬁacz_oriego pod ta sama funkgje. '
Projekt studium nie wprowadza na tym obszarze zabudowy
mieszkaniowej ~wiclorodzinnej  z uwagi na istniejacd
Irena, Kazimierz, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna realizowana n
Zdzistaw Paciorek dziatkach o minimalnej powierzchni 1200 m~ Wprowa_dzr_:nia
ul: Fabryc-zna.26 Dzialka polozona jés_t na obszarze wskazanym w projekeie ‘zabl'l(ffD_W)./_ wielorodzinnej zaklécﬂf)by_sn'uktur@ przestrzenit .
) Marki , . ] _ ] ktudium jako tereny mieszkaniowe ekstensywne, ozn) 1s1111qape_1 zabudowy. Ponadto reahzel;cjg tego typu zabudowy
. S];an;js}_aw;; Pac;lloiek d“;{la(;lsgaco Zmiang p.rzezinac_zema I symboIemME przeznaczone pod zabudowe rmeszkamowzg- Ew&fana jestt zZ za.gqszc;z;lalruelz\l)V za d; oWy, cze:[go gli?ukteén
9- | 30.082010r. al.;'azr ;an(i)g;cks i wxelor032§$nécgé;i \:nnfl:ogvz:l wiﬁ‘qbié}g-m jednorodzinng wolnostojaca; . nicuwzglgdniona. pgm:rzc:‘l;zosbmplg‘gﬁlcezr;fe cz;rlnng]r (?;:lnlzz::]as g:?kmgowo
ul. Szkolna 48, Marki, bymbolem MWE ¢ ' - na dziatkach o minimalnej powierzchni 1000 m, : w konsekwencji problem z odprowadzeniem wod
Jolanita Lemieszek - o maksymalnej wysokosci zabudowy do 10m, . Epadowych, a talcze wzrost zapotrzebowania na infrastrukiurg
Jacek Galazka 2 minimalna powierzchnia biologicznie czynna 60% echiczia i spoleczna miasta. Warto dodaé, ze w wyniky
ul. Zieleniecka 11 ' wylozenia pmJ_ektu_ studium, wplynglo wicle -uwag
Marki dotyczacych utrzymania dotychezasowych ustalenn planu
w zakresie zabudowy mieszkaniowej tcdnorodzmnel Uwagi
L . : OWYZSZE zostaiy uwzgledmone
10 | 31.08.2010r Beatrix Sp. z 0.0,
PL Trzech Krzyzy 18 _ .
00-49_9 ‘Warszawa Wnosza o: 2D07;;ik21 (% 20/21(32,6 o o i nieuwzg]q;lr?iona
. e ACEEN ) . ; o - . R .ol uuwzgledniona w czescl ; _
L. u_sta;_le.me W;kglimkzrrgejsc w obrebie 3-06 . Sr;?:’f ngzu:;ngcac?zcﬁi?a % w ezedel bilansowania Dopuszczenie bilansowania ilosci miejsc parkingowych did
postojowycn dia zabudowy (w uwadze blednie [LIEHICY. SQMURILACH : T R w zakresie miejsc. calego budynku mogloby doprowadzi¢ do naruszenia
s w1:io.rodzmneliz _ldrmseésci . podano numery gzrkglogzc:;v;iéﬂa Za;) gdogywjggﬁsi}{ﬁﬁgg; ev;flo;(;dzign kg * I miejsca parkingowych przyjetych  wspélezynnikow © zabezpieczenia.  miejso
postojowe na kazde 50 m* p.uZ  |dzjalek 20, 36 zamiast - parkingowego na w skali cafego parkingowych na potrzeby inwestycii.
ma;eszkﬂbfl éblla_n;owane w skali 20/36 a takzem' mleszkainy } 1 fokal "~ bud ki . "
catego budynku obrebu 3-08 zamiast.
| 3-06)
2. zmnigjszenie wsp_é%cz;}nnik_a Projekt studium ustala minimalmy wskaznik _parkmgowy n_ie_uﬁvzglqdpiona Ewe{nualne' fiopu'szc'ze'nie tego sposol?u ustalania
parkingowego do 0,6+0,8 miejsca wspolny  dla. wszystkich  rodzajow  zabudowy wspblczynnika ilosci miejsc parkingowych moze powodf)waq
postojowego na 1 lokal - imieszkaniowej wiclorodzinnej na poziomie — 1,5 miejsca niekontrolowane zanizanie parametrow zabudowy (hp.:ilodc] .
mieszkalny w-przypadku realizacji Iparkingowego na Jokal mieszkalny, - niezaleznie od micjsc parkingowych, jakie powinny by¢ zrealizowane w
czedel mieszkaf w budynku wiasnosci lokalu. budynku- wselorodzmnym) Niemniej jednak, wprowadzond
¢ wielorodzinnym (1+3mieszkati) ' ' korekte w zapxse_lch ’R?,zdzzah:l 26 na st 30 w .p.kt
jako mieszkad komunalnych .,,Par%cp_wam_e po;aquw zmieniajac parametr  miejsq
- parkingowych dla zabudowy socjalngj z 0,5 na 0,6-0,8
' ' ' “oigjsca  pakingowege - na  lokal mieszkalny - wrag
z sformulowaniem deﬁmc]l zabudowy socjalne)”.




3. zmniejszenie powierzchni
biclogicznie czynnej na obszarze
ozn. symbolem MW dla zabudowy]
sytuowanej porniedzy
ul. Grunwaldzka i ul. Stoneczng
z 30% do 25% oraz uwzglednienie
jako 100% powierzchni
biologicznie czynnej terendw
zieleni nad garazami
podziemnymi, a takze zielonych
tarasow i zielonych dachow

4. umozliwienie realizacji wspélnych
garazy dla inwestycji skladajacych
sie z kilku dziatek nie .

““sasiadijacych ze soba popizez |
zmiang zapisu dot. ebowiazku
zabezpieczenia potrzeb
parkingowych (str. 80) w
nastgpujacy sposéb: ,,pot_z'eby
parkingowe uzytkownikéw
powinny by¢ zabezpieczone na
terenie wiasnym kazdej inwestycji
obejmujacym jedna lub wiele
dzialek, sasiadujacych ze soba lub
w uzasadnionych przypadkach
niesasiadujacych”

5. dopuszczenie realizacii
dwukondygnacyjnych garazy
podziemnych w zaleznodci od
wysokodcei zabudowy poprzez
zmiang zapisu na str. 64 w

naqumnar'v snoedh: _w
b A e o -y

uzasadmonych przypadkach
(wielkos¢ i ksztalt dziatki, jej
polozenie, przebieg infrastruktury,
uwarunkowania geologiczne,
odpowiedni poziom wéd
gruntowych, wysokosé zabudowy
wymagajaca wigkszej flosci micjsc
postojowych), dopuszeza sie
realizacje drugiej kondygnacji

Projekt  studium ustala minimalna powierzchnig
biclogicznie czynna dla terenéw MW na poziomie 30%.
Projekt studium nie zawiera definicjii powierzchni
biologicznie czynnei. :

nieuwzglgdm'oné

pogorszenie warunkow wegetacji roslin oraz obniZenid

iasto Marki' jest polozone wsréd naturalngj zielend
wnioskowane zmniejszenie wspolczynnika powierzchn?
biologicznie czynnej spowoduje (w skali miasia znaczne

poziomu wod gruntowych). Natomiast uznanie powierzchni
biologicznie czynnej majace] w 100% stanowié tereny
Fielone nad garezami podziemnymi, tarasy zielone i dachyf
Zielone spowoduje utwardzenie i zabudowanie kubaturowo
calej powierzchni dzialki bez zachowania gruntu rodzimego)
co w perspekiywie jest procesem nieodwracainym
i w konsekwencji skazuje dene tereny na brak naturalne
zicleni (np: drzewa czy roslinno$é wymagajaca glebszego
ukorzenienia),

-

W zakresie ustalert” dotyczacych Parkowania pojazdéw w
Rozdziale 2.6 Kierunki rozwoju systemdw komunikaci
projekt studium wustala cyt.  ,, Potrzeby parkingowe
uzytkownikéw powinny byé zabezpieczone na terenie
whasnym kazdej inwestycji obejmujacym jedng lub wicle
dziatek”. '

nieuwzgledniona

Jfrealizowac potrzeby parkingowe na dziatkach nic objetych

. [powodowad chaos

'Wprowadzenie do projektu studium zapisu pozwalajacegd

inwestycjg i niesgsiadujacych ze soba, moze powodowag
Bytuacje omijania konjecznodei realizowania potrzeh
parkingowych danej inwestycji I w  konsekwenci]
komunikacyjny  (parkingowy)
Wprowadzono korekte w Zapisach Rozdziatu 2.6 na str. 80
w pkt. ,Parkowanie pojazdéw” precyzujac okreslenie | teren
wiasny inwestycji™. a

Projekt  studium  w
zagospodarowania i uiythowania obszargw
fiunkcjonalnych  dia jednostki MW w pkt. 3 dopuszeza dia
pabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej  realizacj
jednokondygnacyinych  garazy  podziemnych,
uzasadnionych przypadkach (wielkos$¢ i ksztalt dzialki, jej
potozenie ~  przebieg infrastruktury, uwarunkowani
peologiczne, odpowiedni poziom wod —gruntowych
dopuszeza  realizacje  drugiej kondygnacji  garazy]
podziemnych. ' '

Rozdziale 23 Zasady|

uwig_lqdniona

11.

- 01.09.2010 1,

Amnna i Tomasz

Konstantynowicz |

ul. Skarbka z Gér
124a/1
03-285 Warszawa

oarazy podziemnych”.

Wnosza 0 zmiang przeznaczenia
dziatki na tereny mieszkaniowe
wiclorodzinne ekstensywne,
oznaczone symbolem MWE

Dziatka nr 11
w obrebie 5-07

Dzialka polozona jést na obszarze wskazanym w projekcis

symbolem ME, przeznaczone pod zabudowq mieszkaniowq
|ednorodzmnq wolnostojacy:
= na dziatkach o minimalnej powierzchni 1000 m’,
- o maksymalnej wysokodci zabudowy do 10m,
- z minimalna powierzchnia biologicznic czynna 60%
]

studium  jako tereny mieszkaniowe ekstensywne - ozn]

nieuwzgledniona

Projekt studium nie wprowadza na tym obszarze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z uwagi na istnicjaca
zabudow¢ mieszkaniows jednorodzinng reahzowanq na
dzialikach o miniralnej powierzchni 1200 m®. Wprowadzenie
zabudowy wiclorodzinnej zaklocileby strukturg przestrzenng
istnigjacej zabudowy. Ponadto realizacja tego typu zabudowy
rwigzana jest z zageszezeniem zabudowy, czego efektem)
bedzie wzrost powierzchni uwtwardzonej w stosunku do
powierzchni biologicznic czynnej (realizacja parkingdw

w  konsekwencji problem 2z odprowadzeniem wad
padowych, a talze wzrost zapotrzebowartia na infrastruktur
echniczng i spoleczna miasta, Warto dodac ze w wyniku

fozenia projektu  studium, wplynqio wiele uwag)
otyezacych utrzymania dotychczasowych ustaled planu w
akresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Uwagl
owyzsze zostaly uwzglednione. . '

VS




Wnoszqo wyjasnienie czy brak na

zagospodarowania

tudium nie wyznacza linii  zabudowy, okreslajacych
ozliwodci realizacjt budynkéw., Poza tym brak jest
rzepiséw okreslajacych odlegfosci sytuowania zabudowy od
istricjacych przewodéw kanalizacji sanitamej. W tym
rzypadku réwniez brak jest podstawy do wyznaczanig

Anna i Tomasz rysunku studium kanatu ttocznego _ Rysunck 2.0 LHierunkow
7 Konstantynowicz ~ [wskazanego w obowigzujacym planie Dziatka nr 11 przestrzennego Miasta Marki™ nie pokazuje trasy przebieguyl nienwzsledmiona studium  strefy oOgraniczefi zabudowy. Zostanig
12.] 01.09.20107. ul. Skarbka z Gér . miejscowym, oznacza zmiang w obrebie 5-07  [kanalu tloczmego. Jego przebieg znajduje sig na schemacig . gl o szezegdtowo ustalone na etapie sporzqdzama miejscowego
124a/1 © warunk6w zabudowy w strefie nr 117 w  czgdeli dotyczace] ,,Uwarunkowar lanu zagospodarowania przestrzennege. Ponadic zgodnie 2
03-285 Warszawa  jochronnej tego kanahy, gdzie zgodnie z ragospodarowania przesirzennego™ ' 10 ust 2 pkt 5 wustawy .o planowaniy
obowiazujacym planem migjscowym ’ i 'zagospodarowaniu przestrzennym, w projekeie studium
obowiazywal zakaz zabudowy. okreéla si¢ jedynie kierinki rozwoju systeméw komunikacj3
S ' i 1nfrastruktury technicznej, a nie precyzuje ich lokalizacje!
kidra z uwagi na dokladnosc map w skali 1:10000 jesq
: - nicwicika.
Wnosza, 0 zmiang projektowanego
ukifadu drogowego pomigdzy ulicami:
B -+ = Grunwaldzka- Al -Matszatlea - -~ - - - * i — - . —
... _[pitsudskiego, Stoneczna a ulicg . R |
UTSZZ:éZ;tOWS)é;ﬁOf g;;é;ﬁgg?gﬁg{ﬁi;ﬁan@ Driatka or 57 Projekt studium ustala przebieg = brOJektowaneJ drogi
13. ] 01.09.2010 . ul. Zakole 17 wbezpo érednim sasiedztwie ich w obrebie 3-03 lokalne] taczacej ul. Grunwaldzks z ul Okdlng zgodnis uwzglqdmong
05-270 Marki  Mzialki, zabudowancj 1 segmentem - rysunkiem Kierunki Zag""'p"damw”“apmme“mg"
 |plizniaka. W przypadi bralu takiej
mozliwosel, wnosza o umozliwienie
wykupienia 3m pasa ochronnego,
izolujacego budynek od uhcy ) . L
Wnosi o: Uwzgledniona w czgscl W pasie szerokosci 30 m - od
1. zmiane przemaczenia dzm!dq pod : I~ w czgsel cmentarza pod funkqf; UM - czyh w pasie strefy sanitamne;j,)
w czgsci uwzgledniona . )
zabudowe ustugowo- : nieuwzgledniona W pozostalef czgéci z wuwagi na ~zachowanie fady
o dla terenn UM :
m1eszkan10wq Iub przemyslowo» Diziatka polozona jest na obszarze wskazanym w projekcie : dlaterénu PU przestrzennego  projekt’ studium  przeznacza “teren  pod
-_techniczng . dz'aik. 49 ktudium jako tereny mieszkaniowe ekstensywne symbolem ' rabudowe mieszkaniowo-ushugowa ozn. symibolem MU.
N . 1atka 0r ME, dla’ kiérych ‘ustalono minimalng powierzchnid ' ' '
Barbara Szeszko 2. zmiang minimainej powierzchni w obrebic 3-04 biologicznie czynng na poziomie 60%. o
1. 01.09.2010r, | ul. Bandurskiego 76 Ei‘(:’loglczme czynnej z 70% na o PO uwzgledniona
05-270 Marki Sl . : L - :
Dzialka polozona jest W zasiggu dwéch terendw
. : . ke przeznaczonychwstudlum pod rézne funkeje: L
3 - przeznaczenic caie] fiz}aikl pod Dzialka nr 54/4 - terenéw nneszka.mowo-us%ugowych ozn. symbblem : u\'z:vz lediiona
zabudowé mieszkaniowo- wobrebie 3-05 |, MU, uwzgle .
ushigowa | - terenéw prociukcyjno-us}ugowych i techmcznych ozn) '
3 syrnbolem PU '
: Wnoszg o uwzglednienie w pro;ekme Obszar obejmujacy ’ - [Uwaga poza zak_re’scm ustaled. studium. - Studium jest
JUCEEU Beatal.yace}c Gqska studium realizacji ,  o§wietlenia ul. Krélowej PrOJekt studium nie zawiera uStalen dotycza@ych reahzac_]l . S d_pkumqptem pIgm_s_ty cznym kszramla‘cm ! .wskazu_jatcylln-
15. | 02.09.2010r. | ul Sobieskiego 40 e ; . s | nieuwzgledniona kierunki rozwoju polityki przestrzenngj miasta, a nig
: . ulicznego  przy . ul. Krolowej Marysiefiki oémetiema ulicznego. . S ” . L . p
05-260 Marki NMarvsicfki il Sobieskieeo : ul. Sebieskieoo nstalajacym szczegélowe zasady wyposazenia lerenow drog
o ArySieti 1l soblesaeg Ul SODIESKICE w infrastrukture technicznq( tutaj oswietleria ulicmggo).,
16 02.09.2010 . Beata i Ryszard | Wnosza o: ' T rejon Teren d_bj@_ty uwaga wskazano w projel_ccie"ésfudium jako| 'n'icuwzgl_gdﬂ_iong ; W wymku przyjecia uwag odnoszqcych sie do zmiany
Chudoba. ul. Skrzetuskiego |tereny mieszkaniowe wielorodzinne ekst_eusywne ozn. : ; funkcji terenu, - zmienibno” po  zachednigj  stronie
KTZEHISK] o :

{ul. Skrzetuskiego 91A

05270 Marki

1. pozostawienie mmlma[nej
powierzehni biologicznie
czynnej na niezmienionym
poziomie ustalonym w
obowiaZujacym planie
miejscowym tj. 80%

symbolem  MWE, przeznaczone m. in. pod zabudowe
nueszkamowq wielorodzinng do 6 lokali' mieszkalnych,
Z minimalng powigrzchnia blologlczme czynnq dla kazdej
dzialki mwestycyjne_] na poziomie 30%. :

4

‘| zachowanic minimum 60% powierzehni - biologicznie

ul. Skrzetuskiego tereny MWE na ME, pdzie obowiazuje

czynnej. W projekcie. studium przyjgto ogdlne zatozenia
polityki przestrzennej missta wyzaczajac minimalne
wartodci pow1erzchn1 bwlogtczme czynnej dia funkeji ME
na poziomie 60% i MWE — 30%. Nie oziacza to jednak, ze
w sporzadzanym w przysziosci planie micjscowym dla
danego obszaru objgtego funkcja; zabudowy ME, wartosc ta|
nie moze zostaé ufrZymana- na pozm]:me 80%. Projekt
studivm ustala bowiem minimalne wartosci pow;erzch.m '
biologicznie czynnej nie okreslajac gomego putapu. I
Po wschodniej stronie ul. Skrzetuskiego, pozostawiono
zabudowg wielorodzinng MWE -do o$min fokali zgodme

Z ustalen1am1 obowiazujacego planu.




-| 2. wykreslenie mozliwosct realizacji

zabudowy mieszkaniowej uwzgledniona
wielorodzinnej o
Projekt  studivm na rysunku Kierunki zagospodarowanid
'Wnosi o: Rejon przestrzennego wskazuje w rejonie Zespotu Szkét Nr 2 dwie drogi
|.wyznaczenie w projekcie smdium ul, Wezasowe]  [lokalne: ) ) ) ledni
ir6g lokalnych w rejonie Zespotu iul Turystvemej |- ul. Wezasowa na odcinku Al Marsz.  Pilsudskiego | uwzgledniona
5 zk6t nr 2 w obrebie 1-17 ul. Wenecka, _
= ul. Wenecka na odcinku ul. Wezasowa-ul. Cmentama
Obszar wskazany w projekcie studium jako tereny zieleni
2.zwigkszenie strefy UO dla Szkoly urzadzonej  przeznaczone pod  zelen  urzadzona)
Podstawowe] nr 4 kosztem strefy Cresé dzialii ogoinodostepna, w tym: parki miejskie i skwery, zielef o
g . zes¢ dzialki nr 2/4 . . . . .
zicleni urzadzonej ozn. symbolem ZP, w obrebie 1-18 charakterze izolacyjnym, a takie towarzyszace jej uwzgledniona
wyznaczone] w bezposdrednim nickubaturowe urzadzenia sportu i rekreacji, malej
Fqsiedztwie szkoly architektury, pawilony parkowe, muszle koncertowe oraz
, ' : ustugi tzw. matej gastronomii. _ -
' Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwy
Mazewieckiego uchwaleny uchwaly Nr 65/2004 Sejmiky
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7.06.2004 r
Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego z 2004 r. Nr 217, poz. 5811
Jacek Orych nic przewiduje lokalizacjii na tereénie miasta Marki Trasy
- Mostu Pélnocnego. Na posiedzeniu Komisji Budzetowod
: : Gospodarczej w dniu 02.04.2008 r. z Gminng Komisjg
17.| 03.09.2010r. | Radny Miasta Marki s wymacsenie w studium . {rbanistyczno-Architektoniczng cztenkowie komisji podjely
) o . Projekt studium nie przewiduje realizacji Trasy Mosty decyzje o usunigeiu przebiegu Trasy Mostu Pélnocnego przes
przcciuzenia Trasy Mostu POINOCHCgo | oy, yiasia Marki [Péinocnego b jasta Marki. Polaczeni niasto Marki. Ponadto nia podstawie art, 11 pkt 6 17 ustawy 2
do granicy Marek z Kobytka jako SZal Miasta Markl [FOINOCNCgo  na  ODSZArze Mmidsia - VIArki.  UOmezeniy nicuwzgledniona : T P car. 1D Y
Hrogi kiasy gléwnoj komunikacyjne miasta Marki z Biatoleks 1 gming Kobyika dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
zaprojektowane sg poprzez drogi lokalne. przestrzennym uzyskano pozytywne uzgodnienia projektul
' ' studium (nie zawicrajacego przebiegu Trasy Mosty
Pdnocnego): ) o
vz Zarzadem Wojewodztwa Mazowieckiego w  zakresig
Fgodnodci z Planem Zagospodarowania Przestrzennegd
[Wojewddztwa Mazowieckiego, _
Lz Wojewoda Mazowieckim w  zakresie  zgodnoser
z ustaleniami programéw zawierajacych zadania rzadowe.
4.wyznaczenie térenu ushug oswiaty . . . .
przy ul. Zygmuntowskigj Obszar wskazany w projekcie studium jako tereny gbwzga uwzgﬁ;dmoynq P opmczl.tuzn{lanirzap{s'u para:gz;row
/Zeromskiego. Wprowadzone w rejon ulic mieszkaniowo-uslugowe ozn. symbolem MU _ zabu Qv_vyhlisﬁjgn osvmaﬂt_y, Spo ;llre: eag(i) o{rjaszl b%
projekcie sudium ograniczenie Zygmuntowskiej/ |przeznaczone m. in. pod ushigi ofwiaty, przy czym uwzgledniona W terenac ! UMOZUWIEnIE 1eauzacy Lt, uo -

. P . : X . S . - veoRTN w ramach MU na zasadach odnoszacych sig do terendéw
powierzehni funkeji ustugowej na Zeromskiego funkcja ustugowa ‘moze stanowi¢ nie wigcej miz 40% U0, US 1 UK (re L . ia 40% wiclkosci
terenach MU do 40% wyklucza owierzchni danej jednostld MU. P PZYEIUC SI¢ Z OPTANICZCNIA 4W0 WISH0sel

nach Vv 6o U7 wyRue P Haney) : funkeji ustugowej w stosunku do funkeji mieszkaniowej).
mazliwosé realizacji gimnazjum _ _ _

' W projekcie studium przedmiotowe dziatki znajduja sig -
W zasiggu terendw  ushugowo-mieszkaniowych  ozn.
'Wnost o: symbolem UM, przeznaczonych pod zabudowe ustugowal
1.rezygnacig z przeznaczenia dziatek zabudowe mieszkaniowa wiclorodzinna i jednorodzinna . .
na cele publiczne (zgodnie z w formie wolnostojacej i bliZmiacze] oraz zielen Projekt studium utrzymuje = ustalenia obowiazujacega
obowiazujacym planem miegjscowym towarzyszaca (w tyin ogdlnodostepna). micjscowego planu - zagospodarowania  przesirzennego
dziatki przeznaczone sa na Dziatki nr 6/6, 1 |W bezposrednim sasiedztwic obu dzialek wyznaczong nicuwzeledniona w zakresie lokalizacji ulkladu komunikacyjnego (drég
wewnetrzny ukiad komunikacyjny w obrebie 4-10  postaly orientacyinie: - ) ge publicznych). '
w liniach rozgraniczajacych ul. Gen. = ulica gléwna ruchu przyspieszonege - Al MarszalkaJ
Urszula Ralinowska Zajaczka 1 Al Marszafka J. . Pilsudskiego, ©~ ~ )
18. | 03.092010r. | ul Rosola28/3 | ‘>udskiego orazna parkingi) - ulica lokalna —ul. gen. J. Zajaczka. .
02-:196 Warszawa D@a.uhcy gléwnej ruchu przyspieszonego studium ustala
) : i minimalna szerokos¢ 30m, dla ulic lokalnych — 12m. : : : .

D.odstapienie od wyznaczania . Dzialkanr 118/19 {Projekt studium ustala. przebieg drogi lokalnej bedacej nieuwzgledniona Projekt studium  utrzymuje ustalenia obowiazjacego

projektowanej drogi lokalnej,
stanowiacej przediuzenie

ul. Stonecznej lub zmiang jej

przebiegu w takd sposob, aby
rajmowala grunty gminne,

z pominigciem dzialki 118/19

w obrgbie 4-06

przedtuzeniem ul. Slonecznej przez dziatke 118/19. Projeky
studium nie wyznacza przebiegu drog dojazdowych..,

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Siary
ragospodarowania  terenu oraz podziat i uklad dzialek
powsiaty w wyniku uirzymania ustalen obowiazujacego
planu  miegjscowego,  ktéry  przewiduje  Iokalizacjg
przedmiotowej ulicy, wskazuje na konicczno$¢ utrzymanis
lokalizacjii przedmiotowej drogi w - studium, Waimym
argumentem jest réwniez fakt mozliwosel polaezenia uklady
wschodnigj i zachodniej czedel miasta droga o dobrych
parametrach  technicznych 1 duzej przepustowosc,
W projekcie studium nie wyznacza sie uldadu drog

y
i




dojazdowych 1 dlatego nie-wskazano w nim, przywolanego w
uwadze wyznaczania drogi dojazdowej lqczqcej ul. Teligi 2
ul. Kard. Wyszyiiskiego, wyznaczonej w obowxqzujqcym
lanie mle1scowym

3 utrzymanie ustalen studium dotyczacych
miany przeznaczenia wskazanych dzialek
w obowigzujacym planie miejscowym jako
terenty ustug sportu na tereny mieszkaniowe;
wielorodzinne ekstensywne ozn. symbolem
IMWE '

Dziatki nr 27/2, 118/4
w obrebie 4-06

Dziatki polozone s3 w obszarze wskazanym w- projekcig
studium jako tereny mieszkaniowe - wielorodzinng
kkstensywne oz symbolem MWE, przeznaczone m. in|
pod zabudowe mieszkaniowa wiclorodzinng do 6. lokali
micszkalnych i zabudowe jednorodzinna, a takze ushigi

uwzgledniona

Uwaga‘ uwzglednijona, jednak nalezy podkreslié, ze we
wioskowanej finkeji MWE, dopuszezone jest wyznaczenig
terendw sportu i rekreacji.

19.

03.09.20107.

Monika Wighiewska

05-091 Zabki -

Martyna Szelag .
-ul, Wysockiego 22/10
(3-388 Warszawa

Ryszard Kozik

* | ul. Brédnowska 12a/5

03-439 Warszawa
Mariusz Kasprzak
Luiza Kasprzak
ul- Makowska 65
04-280 Warszawa
. Iwona Stachowiak
ul.-Gréjecka 81/87
02-094 Warszawa
Dominika Kalisiak
ul. Synéw Putku 5/11°
. 01-354 Warszawa

| Stawomir Stachowiak

- ul. Ciotkosza ¥/17
- 03-134 Warszawa
.~ Marcin Kalisiak
"ul. Synéw Pulku 7/73
01-354 Warszawa
Adam Jarnowski
Barbara Jarnowska
ul. Okrgtowa 5
01-309 Warszawa
Marcin Sojda
ul. Grochowska 170/90
'04-357 Warszawa
- Beata Sojda .
ul. Skrzetuskiego 48
05-270 Marki
Jakub Banasiak
Marzanna Banasiak
ul. Wyspowa 8/87
03-687 Warszawa
Dariusz Wigckowski
. uk. Mieszka T 15/36
05-270 Markid
- Tomasz Zapalski

05-270 Marki

- ul. Eakowa 60— |

Maria Hobgarska—Koz:kl

ul. Kosynieréw 10/219}

Wnoszg o zmiang ustaled studium,
dopuszczajacych reahzaqg zabudowy
wielorodzinnej i utrzymanic
dotychezasowych warunkéw .
zagospodarowania okreslonych w
obowiazujacym planie miejscowym

' tereny MWE w rejonie| . na dziatkach o minimalnej powxerzchm 600m .

ul. Jasnogdrskiej

wolnostojace m.in. z zakresu sportu i rekreacii.

Przedmiotowy obszar wskazany zostal w projekcie studinmy
jiako tereny mieszkaniowe wielorodzinne ekstensywne ozni
symbolemm MWE, przeznaczone m. in. pod zabudowg
mieszkaniowa, w1elorodz1nnq do 6 Iokali-mieszkalnych:

0 maksymalnej wysokosci 12 m, .
-z minimalng powierzchnia blologlczme czynnq 3
~ poziomie 30%

uwzgledniona




‘1{‘.]]?:;13;; -granic terenu ozn. symbolem| PIZCdmiO.towe dziaiki po?oione JSa w zasiggu terenw
FU w taki sposob, aby przedmiotowe . s produkcyjn'o-u?itugowych ! techmcznych’ ozn. symbolf:sm uwzgledniona
_ lizialki w oatosc ’Zn alazly sie w jego Dziatki nr 7/_’1, 8/1, 9/1PU, za.wyjf_a(ﬂqem.pasg terenu o szerokosci d? 10m w ich)
Przedsigbiorstwo asicsu, igo dnic 2 obowiqiujqcym w obrgbie 3-09  poludniowej czescl, objetego strefa terenéw mieszkaniowo
. Budowlano- btanem miejscowym ushigowych ozn. symbolem MU
Tc}j%g’;ngnﬂz‘icg-‘“e  wykredlenie zapisu Projokt studiam W jednostee planistyczne] ozn. symbolem
al Oké]napfﬁ A/ 4;3B wprox_vadzgja@ego 0b_owia;ek ) PU, PU1 w pkt. 4 ustala, z¢ ,na dziatkach qbiektéw
) 05-270 Marki wyd.z1-elema paséw z:teie.m izolacyjnej produkeyjno-uslugowyeh i technicznycl_l, gramc;apych . nicuwzgledniona ] . o
Treneuss Paszkowski o minimalnej szerokosci 10m na tereny PU, PUT z zabudowa mieszkaniowa, wymagane jest wydzielenid w ¢zgsei L czesci likwidacii [_{wag:a._uwzgl?dr{lona w czgdei poprzez zmniejszenie pasd
e erenach PU i PUL, na dziatkach o paséw zieleni izolacyjnej o minimalnej szerokosci 10m, uwzgledniona sy zicleni izolacyjnej do szerokodci 5 metrow.
ul. Pétko 17 , : L. pasa zieleni .
20. | 06.09.20101. 05-261 Nadma aniczacych z zabudowa oddzielajacych te obickty od zabudowy chronionej” poprzez zmniejszenie
mieszkaniowa pasa zicleni na Sm
Lech Wrébel s wkredleni s NG h _ _
ul. H: Sucharskiego Wg kes cnre Z-?E’SU o ha terenac Projekt studium w jednostce planistycznej ozn. symbolemny
&/13 ProGUKCYINO-USIUGOWYCN. PU, PUL w pk‘t 3 ustala, 7e ,na terenach produkeyjno-
01390 Warszawa | cchnicznych dopuszeza sig tereny PU, PUL | G owych 1 techniczmych dopuszcza i Iokallzac ans '
lokalizacjg mieszkania wladciciela EOWY ¥ P € Jg uwzgledniona
i alli” . mieszkania wlasciciela dziatki™. R
“Zalozeniem polityld przestrzennej miasta Marki jest
- . N porzadkowanie zabudowy, Stad, z uwagi na koniecznosd
Prredsiehiorstwo W pé‘g_;:ﬁ::leﬁtédlu?lz;;zg’oﬁzesmwoégzhizgsdg\?q ochrony ismiej:}cej zabudowy mi_eszkanioypj jednorgd’zinﬁej
Budowldno- Wnoquo dopuszczenie na terenach ) y‘I:szkaniowét jeé)noro dzinna, wolnostojaca, blizniaczd oTaz zach_owan{e ladu prze_strze_nnego W 4&_] otn_)cz_emu — hig
Telekomunikacyjne pzn. symbolem MU zabudowy do Daatki nr 133, 131 & szeregowa oraz ustugi nieucigzliwe, shuzace zaspokojeniy mewadz‘a Slg  zZnacziie mtensy\n_imcgszej zabudo‘fvy
21. | 06.09.2010r. MBT Sp.z 0.0 6 lokaii mieszkalnych w polaczeniu w obregbie 1-10, odstawowveh  potraeh  lu dnoéci: 1 takie  zielef nienwzgledniona wielorodzinne] w _fonm‘c o budynkt_)}v
ul Oké]naptiS Af 4IEB z ushigami — zgodnie z ustaleniami teren MU - szvzgq P z 6 lokalami .Po_wodowalol_)y to znacznie wigksze natgzenie
’ 05-270 Marki obowigzujgcego planu migjscowego Stuc?.iruzryn nié dopuszeza na terenach MU realizack ruchu na okolicznych ulicach, obnizenie poziomu wdd
it ' bad ¢ k.p. e it ad bruntowych (koniecznodé lokalizacji garazy podziemnych
FADUCOWY MICSZXANIOWE) WICIoroazingg). praz nickontrolowany wzrost zapotrzebowania na miejska
infrastrukture techniczna i spoteczna.
7alozeniem polityki przestrzenngj miasta Marki  jes
L . . . porzadkowanie zabudowy. Stad, z uwagi na koniecznosq
_ N V‘Vm?}l:gfimekﬁdlg::?z:‘?:esﬁzgﬁwo;::%ug?z\::? dﬁ‘zi ochrony istniejacej zabudowy mieszkaniows] jednorodzinme]
'Wnosza o dopuszczenie na terenach Dzialld or 122/16, T-. "ka‘"" d;"'“&‘ """""" “I;l""‘t"’ . F v“bli‘é;}“;;“? oraz zachowanie fadu przestrzennego w jej otoczeniu — nid
Ireneusz Paszkowski jozn. symbolem MU zabudowy do 123725, 116, 50/18, micszkaniows, jo hgrc.) z'mna:,_.\;'o 0370528, ka‘ A _ wprowadza si¢ znacznie intensywnicjszej zabudowy
22§ 06092010 | . ul.Pélko17 6 lokali mieszkalnych w polaczeniu | 51/18, 52/18, 13/13, [P 80WR 07 T80 BSOS W Smcet ] nicuwzglgdniona wiclorodzinnej w formic budynkéw z 6 lokalami
' 05-261 Nadma ¥ ushugami — zgodnie z ustaleniami 121/1, 12172 g’wari‘;;)z‘g; potrzeb  ludmoscl, 4 ¢ zielen : \Powodowaloby to znacznie wigksze natqz’egie ruchu ng
bowigzujacego planu migjscowego w obrebie 1-09 . . o okolicznych ulicach, obnizenie peoziomu wéd gruntowych
wHERey ! y Studium e doPl.ISZCZ.a o4 ten'enac}:l MU realizaci] koniecznodé = lokalizacii garazy podziemnych) orag
eabudowy nueszkamqwe] wielorodzinngj. nickontrolowany wazrost zapotrzebowania na mlejska
infrastrukiure techniczna i spoleczna,
1 7 uwagi na . konieczno$é  usprawnienid  obsiugi
Wnosza o: : : komunikacyjnej obszaru objetege zabudows wielorodzinng
1. likwidacje projektowanej drogi | Dziatki nr 48/1, 48/2, Projekt studium ustala przebieg drogi lokalnej przes 2 takze zachowania ciagtodel komunikacyjnej tej czgscl
lokalnej, przebiegajace] przez. 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 przedmiotowe dzialld, zgodnie¢ z rysunkiem ..Kierunki nieuwzgledniona iasta projektowana droga lokalna jest niezbedna. Jednak
érodek ich nieruchomosci — przez w obrebie 3-06 agospodarowania przestrzennego™. - uwagl na ched ograniczenia ilodci zajgtego terenu, przebieg
dziatki nr 4871, 48/6 : ) _medmlg;ogei]{ drogi zostat przesumgty na skraj wschodnigj
. ] . . anicy dziate] .
. obieci i fof 1. .. Dzialki polozone sg w zasiggu terendw produkeyjno-
L .2 -221@;%‘;3}\? gg?chgg;?z?zﬁ? Dazialld r 48/1, 48/2, ushlgowych i technicznych ozn. symbolem PU, dla ktdrych . i
g TCHIBO 48/3, 48/4, 48/5, 4876 byroiekt studium ustala’ maksymalng_wysokosé zabudowy uwzgledniona
: - maksymalnqusokosc zabudowy Y proje Symaing_ wy. i -
23.] 06.09.2010. ul: Stoneczna 6 30m wobrebie 3-06 16
95..'_270 Markd 3. zmiane przeznaczenia terendw Teren MW zawarty Przedmiotowy obszar wskazany zostat w projekeie studium) nieuwzgledniona. Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym oddziatywanig
, bezpos’rednio sasiadujacych w odleglosci 30Qm jako tereny mieszkaniowe wielorodzinne, PIZCZNACZOng . ’ d.a.ﬂﬂj mwcsjcycp winno zan?ykgc. si¢ na tereme_ wlgsnym
7 terenem zaktadu produkcyjnego od osi Al. Marsz. J. |pod zabudowe mieszkaniows wielorodzinng o maksymalngj mcru_chomos_m. Bozbudowa wmxejacccgo_zakla.du. 1 zwigzane
Tehibo, przewidzianych Pitsudskiegona’ jwysokosci 8 kondygnacji, 28 m oraz pod ushugi . tym pojccnc_lagne negatywne oddziatywanie, ’z_godme
w projekeie studium pod odcinku pomiedzy nieuciazliwe, stuzace zaspokojeniu podstawowych potrzeb) 4 obow1afc.zu1’accfym1' przepisami nie moze pfzclqaczac tereny
zabudowe wiclorodzinna ul. Grunwaldzka  [fudnosci, o maksymalnej wysokosci zabudowy 16 m inwestycji. Srédmiescie miasta powinno bycf rozbudowywang
o wysokosci do 8 kondyenacji, iul. Stoneczng : W k:[crunku ' funkeji nueszkamo‘.ivo-usfugowych
co realnie ogranicza mozliwosci nieucigzliwych) 2 nie przemyslowo-produkeyjnych.
rozbudowy i funkcjonowania
zakladu




Dziatlca polozona Jjést na obszarze wskazanym w prmekcxe
studium jako tereny mieszkaniowo-ustugowe ozn.
symbolem MU, przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowal
iednorodzinna, wolnostojaca, bliZniacza i szeregowq oraz
nstugi nieuciazliwe, stuzgce zaspokojeniu podstawowych
potrzeb Iudnosci, dla kiérych ustalono:
- finkcja ushigowa moze stanowié nic wigeej niz 40%
powierzchni danej jednestid MU, o y o . !
Wiosi o uirzymanie zapisow - na jednej _dz?alcc budow]a:nej'dopuszcza sie lokalizacje Pr?_]ek_t ﬂstudn.lm. Zmienia parametry minimalnej
Dariuss Adamezyk bbowiazujacego planu miejscowego, Dzia}kayr32/3 - nie wigcej niz 1 VYOIHOStO_]EL?e_gO budyskn . pow1erzchm dzu_i}kl pod zaquowq SZeregowa dl:fu
24 | 06.092010 . |ul. Saperow 10 05220 [ tym dopuszczenia realizacji na w obrebie 5-11 mieszkaniowego Jedr_ioroc_izgge_go, aw przypadku nicuwzgledniona |ednego_ ' segmentu W _§tosunku do __us.talen
: Ziclonka ldziatce pieciu Segmentow w przy Z?buqowyj§§ﬂ9r0d2mﬂ83 blizniaczej lub szeregowej — - obowiazijacego planu miejscowego z uwagi 13
T zabudowic szeregowej. ul. Sklodowskicj nie wigcej niz I segmentu, o : ﬁoniecznoéé kszialtowania ladu  przestrzennegq
: - w zabudowie mieszkaniowe] _]ednorodzmne_] SZETEZOWE] skali 'ca}ego miasta a W szezegdlnosci
ic:lp;uszc:? sig realizacjg nie wigee niz 5 segmentow w w odniesieniu do ksztaltowania zabudowy szeregowe]
. - | Jedymelags, ‘ _ ... . pgraniczajac j¢j ilos¢ oraz parametry.
- mninfialna powierzchnia dziatki biidowlanej: 500m” - T
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne; :
wolnostojace] i dla zabudowy ustugowej, 450m’ - dla
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej blifniacze;,
300w - dla zabudowy mleszkamowe] Jednorodmnnej
szeregowej, _
- minimalna powierzchnia biologicznie ¢zynna: 30%;
- maksymalna wysokosé: 12m
Projekt = studinm okresla mlmmalnq powwrzchniq
biologlczme czynng dla kazdej dzialki inwestycyjnej nd 1
poziomie 30% dla nastgpujacych terendw: Projekt studlum zaklada ujednolicenie wspolezymmikéow
- tereny mieszkaniowe wiclorodzinne ozn. symbolem zabudowy w zaléznosci od typu jednosiki planistycznej|
o : MW _ Wyznaczenie minimalnego wspoh:zynnika powierzehni
_ _ [Wnosi 0. zwigkszenie wskaZnika 2 tereny mieszkaniowe wiclorodzinne ekstensywne ozn, biologicznie czynnej na pozmmle 30% nie oznaczy
Anna Jarzgho powi_erzchni_ biologiczni_e'czynnej_ z Obszar opracowania symbolem MWE ' utrzymania go na tym poziomie w sporzadzanym
55 | 06.09.20107 ul. Piaskowa 21 p0%do 60%_ oraz o budowe sieci W granica_.f:h | - tereny mleszkamowo—usfugowe ozn. symbolem MU pisiwzeledniona migjscowym planie zagospodarowania —przestrzennego
T 0 5-961 Maiki kanalizacyjnej, szczegdlnie na administracyjnych | - tereny ushlgowo-mleszkamowe OZIL. symbolem UM : Projekt studium zaktada bowiem tylko progi dla mmlmalnej
terenach prze'znaczonych pod miasta (dla zabudowy mieszkaniowej) wartosci, nie ustalajac wartodci maksymalnych
- Eabudowe wiel orodzmnac ' P_ro_]ekt studiim zaklada rozbudowe systemu kanalizacji TT“mgf—' “W'lgh'ﬂ“mm2 w ezefei dotyczace] koniecznosci
miejskiej w oparciu o zasady przyjete przez wladze Miasta ohshigi -~ zabudowy mcszkam_owe_] (a. zwlaszcza
W Studium ~ wykonalnodci dla  inwestycjl wielorodzinnej) przy pomocy infrastruktury technicznej
wspolﬁnansowanej z. Funduszu Spéjnosei pi. Budowa micjskiei, w tym migdzy innymi kanalizacji sanitarnej.
kanalizacji sanitarnej na obszarze aglomerac_]l rmasta : ' '
Marki® z crerwca 2007 L.

" W projekcie studlurn przy_‘]qto ogdlne Zalozema pohtykl
przestrzenngj niasta wymaczajqc ‘minimalne  wartoéc}
powierzchni- biologicznie czynnej na poziomie 60%. Nig

o ‘ ) bznacza to jednak, ze w sporzadzanym planie miejscowym
Wnosi o utrzymanie minimalnego . dla danego obszaru objgtege funkcja zabudowy ME warto$d
wskaznika powierzehni biologicznie frejon ul: Skrzetuskieggy . N nieuwzgledniona 2 mie” moze zostad utrzymana na poziomic 8§0%. Projekt
1 czynnej na poziomie ustalonym w " - |Przedmiotowy obszar wskazany zostal w projekcie studium ' : tudium ustala bowiem minimalne wartofei powierzehui
obowiazujacym planie miejscowym 4j. fiako tereny mieszkaniowe wiclorodzinne ekstensywne oz ‘biologicznie czynnej nie okreslajac gornego putapu. Ponadto,
' - . 80%. . I £ ‘kymbolem MWE, . przeznaczone m. in. pod zabudowg stalenic powierzehni biologicznic czynnej na poziomie 60%
26. | 06.09.2010r. | Sebastian Mikulewicz wielorodzinna do 6 lokah mieszkalnych: ika z wustalenia mmlmalnej powierzchni  dziatki
' ul. Skrzetuskiego 93 . na dziatkach o minimalnej powierzchni 600m’, udowlanei na poziomie 1000m’ - o
05-270 Marki E - o maksymalnej wysokosci zabudowy 12 m, - ro;ekt studium  ustala  kierunki - polityki - przestrzennej
'zmmunalnqpowxerzchmacbmloglczmc CZyIng, 114 poziomie . ajacej nma celu ochron¢ ladu przest:rzennego w zwigzky
30% i wczedel tym uwzgit;dmono uwage. w czedel poprzez zachowani
Wnosi o wykreslenie zapisow o ‘T iﬁsm dl ‘nienwzgledniona abudowy mieszkaniowej ekstensywnej po zachodniej stronig
: - |dopuszczajacych mozliwosé realizacjiFejoh ul. Skrzetuskiegol ’ uw:lzlg_ sﬂ 10ona 8 d1a wschodniej . 1. Skrzetuskiego (zachowanie funkeji zabudowy zgoddie 4
. * zabudowy wielorodzinnej. ' i?csqhzégsﬁzscé czesel ul. m.p.zp.} i zachowanic zabudowy wiclorodzinnej do oémiu
' o . . BRE g Skrzetuskiege okali zgodnie z ustaleniami m.p.zp. na terenie zawartym;
S yomiedzy wschodnia strona ul. Slcrzetusklego a " ulicamni
ordecklego Zag&oby, Koécmszkl




Efiaiki polozone sg w obszarze wskazanym w projekceid
dium jako tereny mieszkaniowe wielorodzinng

Projekt studium wustala kierunki polityki przestrzennej

. Wnosza 0 utrzymanie ustaled . majace] na celu ochrong fadu przestrzennego poprzez nig
Kat Piotr S .. s . . in ; ) L
alarzyna 1 110 obowiazujacego planu micjscowege w| Dziatki nr 51, 52, plstensywne N symbc_)lem MWE, PrZCZnaczone m m wprowadzanie na  fereny  istoigjacej zabudowy]
Godlewscy . P . [pod zabudowe wiglorodzinng do 6 lokali mieszkalnych: ) . ] S . . o
27.| 06.09.2010r . zakresie przeznaczenia dziatek pod 53/2, 5313 w obrebie - . . . . 2 nieuwzgledniona mieszkaniowej jednorodzinnej zabudowy wielorodzinnej dg
ul. Graniczna 3 . . - - na dziatkach o minimalnej powierzehni 600m”, . ; AN .
; zabudowe wielorodzinng o wysokodci 4-07 L . s : 10 kondygnacji pomimo dopuszczenia jej w obowiazujacym
05-270 Marki - - z minimaing powierzchnia biologicznie czynna ng . T : - - -
do 10 kondygnaciji poziomic 30% : planic miejscowym. Zabudowa wielorodzinna nie zostala
o maksymalne] wysokosel zabudowy mieszkaniowej 12 m erealizowana, takze z uwagi na wietkos¢ dzialek.
Leszek Grzegorzewski WI_IbSZQ 0 Zmiang przeznaczenié ) _
28. | 06.09.2010¢ Mieczystaw Kielek fterenu z ustug o§wiaty ozn. symbolem| Dziatka or 172/10 Dzu%}ka Poiozona jest w ob’sz?rze wskazanym w projekeis uwzsledniona
ul. Grunwaldzka 6  [UO pod zabudowe ustugowo- w obrgbie 1-16  istudium jako tereny ustug oSwiaty, ozn. symbolem UC .
Marki mieszkaniowa ozn. symbolem UM
Wrosi o dopuszczenie na wskazanych| Dzialki polozone sa w obszarze wskazanym w projekeid _
dziatkach realizacji zabudowy studium  jako tereny mieszkaniowe ekstensywne ozn) . ) . . . )
Katarzyna Barwitiska Inieszkaniowej jednorodzinmej Wi p . u:aoi 5074 symbolem ME, przemaczone jedynie pod zabudowg Projekt Studmnll ust?]lra klelnilnkl pol;ttrykl przestrzenney
29. | 07.09.20101. ul. Batorego 8 [formic blifniaczej 1 szeregowej oraz Lo 7 * 20 micszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca: nieuwzgledniona hajace] A cow oChrong facl PraSsuzennego poprzed
it . R .| 51/4 w obrebie 1-10 X e . . 2 utrzymanie ustalen obowiazujacego migjscowego plany
05-270 Marki zabudowy w1elorodzmuej_ w  formig - na dziatkach o minimalnej powierzchni 1000 m"; ' Zagospodarowania przestrzennego ’
matych dpméw do 6 lokali w budynku - o maksymalnej wysokodei zabudowy do 10m,
wolnostojacym - z minimalng powierzchnig biologicznie czynna 60%
Dziatki polozone sa na obszarze wskazanym w projekcie
studium jako tereny mieszkaniowo-uslugowe ozn,
symbolem MU, przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows)
icdnoredzinna wolnostojaca, blizniacza i szeregows oraz
ustugi nienciazliwe: ' _ _
- o minimalnej powierzchni dziatld budowlanej:
* 500m’ dl.a Z?J?UdUWY m%eszkaniowej jednorodzinne; nieuwzeledniona Nicuwzgledniona w czgsei dotyczacej wysokosel zabudowy]
Aurantia Sp. z 0.0. [Wnosi o zmiang ustalen studium i _ _ wolnostojacej 1 ustugowej, uwzgledniona - w fz Qs’s':i z uwagi na ograniczenia w projekcie studium wysckosc
30.1 07092016+ Sp.K. dopuszczenie na wskazanych Dezialki nr 48,49 ® 450m° dla zabudowy mjeszkaniowsj jednorodzinne] w czgscl :-_...E. . zabudowy do . 12m - dla  zabudowy mieszkaniowej
) i ul. Wielicka 42/31  dziatkach zabudowy wiclorodzinnej ¢ w obrgbie 3-07 blizniacze], ' poprzez dopuszezenie ;‘;g;;g;g w jednosice MWE., Uwzgledniona w czgdci dotyczacej
02-657 Warszawa wysokosct do 3 kondygnacji * 300m’ dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnie] 8 lokali zabudowy dopuszc.:zcn'la‘ zabuc?owy mieszkaniowsj - wiclorodzinnej
; : - w formie odmiu lokali.
szeregowey, .
- o minimalnej powierzchni biologicznie czynnei:30%,
- ¢ maksymaine] wysokosci zabudowy 12 m, 3
kondygnacie,
7 dopuszezeniem realizacji nie wigeej niz 3 segmentéw wi
jednym ciagy w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej
Bzeregowef )
. W wyniku przyjecia uwag odnoszacych sig¢ do zmiany
funkcji teremuy, zmieniono na przedmiotowym obszarze
Dla wskazanego obszaru projekt studium ustala zabudowe M?]E na .N[E’ gdm.e. obo'wm.zuje zacho)v anie Mminimum
. . . A 60% powierzchni biologicznie czynnel. W projekcie
Wnosi o: mieszkaniowa wielorodzinng ekstensywna ozn. symbolem . . ! . Lo .
: o : : studivm przyjeto ogdlne zaloZenia polityki przestrzennej
1. pozostawienie minimalnego MWE . ) - o, . \
;s . . teren zawarty - P s - . . o . . miasta wyznaczajac minimalne wartoci powierzchni
wskaZnika powierzchni o 4 - 2z minimalng powierzchnia biologicznie czynng na nicuwzgledniona ; . X .- .. o
e . . .| pomigdzy granica . . ane . . biologicznie czynnej dla funkcji ME na poziomie 60%
biologicznie czynnej na poziomie . ] poziomie 30% oraz zabudowe mieszkaniows ckstensywna A or A .
g miasta Marki iy . . T i MWE — 30%. Nie oznacza to jednak, z& w sporzadzanym
.. . ustalonym w obowiazujacym - - ozn. symbolem ME o minimalnej powierzchni iy . L : -
Dominika Majewska- lanie mieiscor . 80% a ul. Skrzetuskiego Biolosicamic ¢ o 60% w przysziosci planie miejscowym dla danego obszaru
Smith P JSCOWYIm Y- 2 Zymnej 6o objetego funkcja zabudowy ME, warto$¢ ta nie moze zostaé
31. 1 07.09:2010 1. | ul. Skrzetuskiego 71 utrzymana na poziomie 80%. Projekt studium ustala
05-270 Marki : 3 bowiem minimalne wartosci powierzchni biologicznie
' _ v _ _ _ 3 czynnej née okreslajac gémego putapu.

2. pozostawienie minimalnego Teren zawarty  |Dla wskazanego obszaru projekt studium ustala zabudowg nieuwzgledniona |- W projekeie- studium przyjeto ogdlne zaloZenia polityki
wskaznika powierzchni pomigdzy mieszkaniowa wielorodzinna ekstensywng ozn. symbolermn) uwzgledniona  |R@ terenie MWE przestrzennej miasta wyznaczajac minimalne wartosci
biologicznie czynnej na poziomie | ul. Skrzetuskiego [MWE ' o na terenie ME powierzchni  biologicznie czynnej dla funkcji MWE nd
ustalonym w obowiazujacym aul. Zagloby -z minimalng powierzchiia biologicznie czynng na - S poziomie 30% Nie ozmacza to jednak, ze w sporzadzanym

planie migjscowym tj. 60%

poziomic 30% oraz zabudowg mieszkaniows ekstensywng
ozn. symbolern ME ¢ minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej 60% '

. pokreslajac gérmego pulapu. Ponadto, ustalenie powierzchni

w przysztodci planie miejscowym dla danege obszaru
objetego funkcjy, zabudowy MWE wartosé ta nie moze zostad
utrzymana na poziomie 60%. Projekt studium ustala bowiem
minimalne wartosci powierzchni biologicznie czynnej nig

]
4



biologicznie czynne] na poziomie 30% wynika z ustalenia
minimalne] powxerzchm dziatki budowlanej na tereme MWE
na poziontie 600m™.

3. utrzymame mlmmalne_]

Dla wskazanego obszarn projekt studium ustala zabudowg
mieszkaniows wielorodzinng ekstensywna ozn. symbolem

Projekt studium prezentuje ogdlne zatoZemia polityk plzesﬁiennej

" Hla calego miasta, wyzmaczajac w sposdb spojny  wartoécl

05-270 Marki" °

powierzchni dziatki budowlane_] _ Teren zawarty MWEAZ mOZhWOSC}Q_ realtz_acp za.budow?' Wlelogodzmnej parametréw, na calej powierzchni miasta. Nie oznacza to jednak, 2¢
zgodmezustalemam; | pomiedzy granica [@a leaIk&dl' 0 mlfnmalr.lej powmtrzchm 600m’ oraz nieuwzoledniona w sporzadzanym w przyszdoéci planie rmejscowym dla danegg
obowiazujacego planu - rmiasta Marki ~ fzabudowe mieszkaniowa jednorodzinng ekstensywna ozn gle pbszaru objetego funkcja ngud_owy ME, wartoi¢ ta nic moze zostgc
mle_]scowcgoij 1200m?, aul: Skrzetuskiego Pymbolem ME z mozliwoscia reahzac_n zabudowy n4 pirzymana, zgodnie z chowiazujacym planem na poziomie (F200m’)
: ziatkach o minimalnej powierzchni 1000m™ [Warto takze podkreshic, ze do czasu zmiany obowigzujacego planu,
_ pbowiazuja jego obecne ustalenia,
" Dla wskazanego obszaru projekt studium ustala zabudowg]
micszkaniowa wiclorodzinng ekstensywna ozn. symbolem
_ L ) Teren zawarty IMWE z moziiwoscia realizacji zabudowy wiclorodzinngj
4, wykreslenie zapisow P do 6 lokali mieszkalnych na dziafkach:
.| dopuszcesjacych realizagie | POMIEIA 8GR Lo pyinimmatne] powierzchni 600m’, o . , -
zabu_dowy wielorodzinnej aul Skfzef_@k,ie_go ;mzzm rllrllllen;rgf/l‘:q péWlCrZChBIE]._ ‘biologicznie czynnq ng uwzgle dni_@a
L. 0 maksymalnej wysokosm zabudowy rmeszkamowej
12m
Dzialka polozona Jest na obszarze wskazanym w projekcie : Fuﬂccj 4 Zaproponowara w studiuim — MU jest konsekwencja
ptudium jako tereny mieszkaniowo-ushigowe ozn. wielkodci istniejacych na przedmiotowym terenie dzialek (wj
kymbolem MU, przeznaczone pod zabudowe lmcszkamowq v takze przedmiotowej meruchomosc;), kidrych parametry
Iednorodzmnq wolnostojaca, blizniacza powierzchnia okolo 700m) warunki gruntowe i sasiedztwo
i szeregowa oraz ustugi nieuciazliwe: : zabudowy  jednorodzinmej, unfemozliwiaja intensywna
i ormmmalnej powierzchni dziatki budowlane_] zabudowe wielorodzinng lub uslugowa. Warto takze dodaé
o o * 500m’ dla zabudowy mieszkaniowej Jednorodzmne_] ze obowiazujacy plan  miejscowy. oprdez  zabudowsy
S Wnosi o 'ﬂ;egqpu%ZC?‘“imag;;iﬂ% 4 _ wolnostojacej i ustugowej, wielorodzinnej 1 ushigowsj do 10 kondygnacji, dopuszcza ng
32.| 07092010+, |ul. Zicleniocka 11/314 10 kondyenacfi i pozostawionta | DAdkanrS1I0 | ¢ 4Son’ dla zabudosiy m’eSZkam"“’e”edm’“’dmeJ nieuwzgledniona fym. terenie zabudowe misszkaniows, jednotodzinng do 3
- z obrebw 4-11  blizniaczej, S kondygnacji.  Dlatego, .~ w  celu = porzadkowania
05-091 Zgbki ~ pabudowy mieszkaniowo-uslugowej = . zagospodarowania przestizennego w miescie, wskazuje si¢ t¢
o 071, symbolem MU 300m dla zabudowy rmeszkamoweJ Jeduorodzmnej dziatke pod budownictwo o mnicjszej mtensywnosc: Ponadto
szeregowe}, ! nalezy podkreslic, z¢ w $wietle zalozen studium (zabudowd
- o minimalnej powierzchni biologicznie czynnej:30%, mieszlaniowa jednorodzinna) treéé uwagi moze budzié watpliwosci i
- 0 maksymalnef wysotcosm zabudowy 12 m, 3 - pkiania do w_niosku, iz i:waga ta w istocie dotyczy zmiany
" kendygnacie, Jebowigzujacego planu miejscowego -a nie rozstrzygnieé zawartych
~ z dopuszczeniem realizacji nie wiecej niz 5 segmentow) W studium- , ktory dopuszcza na tym teremic zabudowd
w jednym ciagu  w  zabudowie mleszka.mowej wielorodzinng.  Ustalenia - projektu  studium sa  zgodng
_ Jednorodzmne1 szcregoweJ _ . P proponowanym w uwadze przeznaczeniem tereny. :
Wnosi 0 uitzymanie minimalnego _ W wyniku przyjecia uwag odnoszacych si¢ do zmiany
wekanika powiefzchni biologicznie Dziatka poiozona 'jéSt w obszarze dla kibrego PIOjéld L iy funkeji terepu, zmieniono na przedmiotowym obszarze
czynnej na-poziomie ustalonym w studium ustala zabudowe mieszkaniows, wielorodzinna nicuwzgledniona |MWE na ME, gdzie obowiazuje Zachowanie minimum.
obowigzujacym planie TigjSCOWYIL L ekstensywna ozn. symbolem MWE 2 mozliwosci : 60% powierzchni -~ biologicznie czynnej, W projekcie
: . 4. 80% » Teren zawarty ali SYWha b d- yHbe lorodzinnei  do 6 lok aﬁ‘ studium przyjeto ogo]ne zalozenia polityki przestrZennej
-Karol Lasota pomigdzy ulicami: re lzzicé]]; ia o d(.)z“;}lyk ‘;:16 ore 9@ R miasta Wyznaczajqc minimalne wartosci powierzehni
33.107.09.20101. | ul: R. Kowalskiego 61 Kordeckiego : Rocha | 23 et mowiorachnt 600 biologicznie czynnej dia funkeji ME na poziomie 60%
e 05-270 Marki L L Kowalskiego- -0 minim aglpow:erzc }'mx rr;) 1 i MWE — 30%. Nie oznacza to jednak, 7e w sporzadzanym
. ‘Wnosi o wykreslenie zapisow Kosciuszki- " E MI;I)D/ 4 powlerzelima bl ogicznie czmma, na w przysztosci planie miejscowym dla danego- obszaru |
‘dopuszezajacych mozliwosé Skrzetuskiego poziomie 30%, . objetego funkcja zabudowy ME, warto$¢ ta nie moze zostaé
realizacji zabudowy wielorodzinngj ' ' » 0 maksymalnej WYSOKOSCI zabudowy mieszkaniowe] uwzgledniona utrzymana. na poziomie 8§0%. Projekt studium ustala
. 12 m, A bowiem minimalne wartosci powierzchni biologiczrife
czynnej nie okreslajac gérnego putapu..
. Projekt studium ustala jedynie podstawowy szkielet uldady
drogowego. Doprecyzowanie przebiegu i parametrdw drog]
3 ) ! :jne pokazanych na rysunku studium w tym dré
‘Marian Becieic, Danfelal,. ST N B L . _ dojazdowych i ciagow pieszojezdnych nastapt na etapi
_ Beczek, Piotr Beczek noszg o uwz‘g!q_dr_n_eme poszerzemiq 4 - akowska  [Projekt ~ smdium nie  wskazuje lokalizacji  drog ) _ ' pprz;‘g'lzamar "p!anow . nuejscowxch. Stud1urrf pokazuj
34,1 67.09.2010+. | - o ul. Krakowskiej i polaczenia je . o L . . o nicuwzgledniona edynie rozwdj przestrzenn iny na mapie w skal
: R 1. Krakowska 6 o 3 po A 8w obrebie 5-10  Kojazdowych, jakimi sa obie przedmictowe drogi. : uWZgle yn 1 P Y gminy P :
U . [z ul. Pozmaniska. obredte -1 10JaZA0WYCHL, Jasimi 54, 6bte pi - _ opograficznej 1:10 000. Szczegdlowy . przebieg drdg ni

okazarych na  rysunku studium kierunko
agospodarowaitia przestrzennego zostanie uregulowan

w miejscowych planach sporzadzanych w dokladme_]szej :
_Bkali np:1: 1000 Tub 1:500.
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'Wnosza o utrzymanie minimainego
wskaznika powicrzchni biologicznie

W projekcie studium przyjgto ogélne, wspdlue dla calego
miasta, zafozenia polityki przestrzenngj dotyczacd
minimalne] wartosci powierzchni biologicznie czynnej dla

czynnej na poziomie ustalonym w Dia wskazanego obszaru projekt studium ustala zabudowg nieuwzgledniona funkcji MWE na poziomic 30%. Nie omacza to jednak, 2d
obowiazujacym planie migjscowym 1j. mieszkaniowa wiclorodzinng ekstensywng ozn. symbolem w sporzadzanym w przysztosci planie miejscowym, wartos$d
Elzbicta Zaorska, Artur50% Teren zawarty ~ MWE z mozliwoscia realizacfi zabudowy wielorodzinnej ta nie moze zostaé utrzymana na poziomie 60%. Projekd
35. | 07.09.2010 . Zaorski pomiedzy ulicami: (o 6 lokals mieszkalnych na dziatkach: - ktudium ustala bowiem minimalne wartosci powierzchni
ul. Kordeckiego 14 Kordeckiego - - minimalnej powierzchni 600m’, biologicznie czynnej nie okreslajge gomego pulapu.
05-270 Marki Wolodyjowskiego- |. z minimalng powierzchnia biologicznic czynna ng Projekt studivm ustala kierunki polityki przestrzennej
Kosciuszki-Zagloby |  poziomie 30%, ' majacej na cele ochrone ladu przestrzennego, W zwiazky
Wnoszqo wykreslenie zapiséw b maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowej 12 m, Zz tym, zgodnie z ustaleniami obowiazujacego plany
dopuszczajacych mozliwosé realizacji nieuwzgledniona miejscowego (zabudowa wiclorodzinna do 8 lokah
zabudowy wielorodzinnej w budynku na dziatkach nie mnicjszych niz 600m”
: utrzymuje zachowanie zabudowy wiclorodzinngj do ofmiy
lokali. na przedmiotowym terenie. _
W projekcie studium przyjeto ogélne, wspélne dla catego
Whnosi 0 utrzymanie minimalnego : miasta, zalozenia polityki przestrzennej dotyczace
wska.h.ika po“fierz‘chnj biclogicznie Dla wskazanego obszaru projekt studium ustala zabudowe . ) minimalnej wartogci powierzchni biologicznie czynnej dla
Czynnej na POZlOHHe_UStﬁ_IO_ﬂ}’m w Teren zawarty | mieszkaniows wiclorodzinna ekstensywng ozn. symbolem nieuwzgledniona funkcji MWE na poziomie 30%. Nie oznacza to jednak, ze
_ .. |ebowiazujacym planie migjscowym | pomiedzy ulicami: |MWE z mozliwoscia realizacji zabudowy wiclorodzinnej w sporzadzanym w przysztosci planic micjscowym, wartosé
. Roman Kobylinski  j 60% Kordeckiego — | do 6 lokali mieszkalnych na dzialkach: ta nie moze zosta¢ utrzymeana ma poziomie 60%. Projekt
36.107.092010r. | ul Kordeckiego 16 Wotodyjowskiego- e . 2 studium ustala bowiem minimalne wartodei powierzchni
e : - . - minimalnej powierzchni 600m”, o . R
05-270 Marki Koseiuszki-Zagloby - . AL biologicznic czynnej nie okreslajac gérnego pulapu,
- z minimalng powierzchnia biologicznie czynna na
poziomie 30%, Projekt studium ustala kierunki polityki przesirzennej
o o maksymalnej wysokoéci zabudowy mieszkaniowej 12 majacej na celu ochrong fadu przesirzennego, w zwiazky
Wnosi o wykreslenie zapisoéw : m, T z tym, 2zgodnie z ustaleniami obowigzujacego plany
dopuszezajacych mozliwosé realizacji nicuwzgledniona miciscowego (zabudowa wielorodzinna - do 8  lokals
Fabudowy wielorodzinnej w budynku na dziatkach nie mnigjszych niz 600m’
utrzymuje zachowanie zasbudowy wiclorodzime do osmiu
lokali. na przedmiotowym terenie.
. _ W projekcie studium przyjete ogdlne, wspdine dla calegg
Wnosza o utrzymanie minimalnego miasta, zalozenia polityki przestrzennej dotyczace
wskaznika powierzchni biologicznie . minimalnej wartosci powierzehni biologicznie czynnej dla
czynnej na poziomie ustalonym w Dla wskazanego obszaru projekt studium ustala zabudowg nienwzgledniona funkeji MWE na poziomie 30%. Nie oznacza to jednak, ze
pbowiazujacym planie miejscowym tj micszkaniows, wiclorodzinng, ekstensywna ozn. symbolem w sporzadzanym w przysziosci planie miejscowym, Warto$g
Anna Szkutnik, Fukasz50% . Teren zawarty ~ [MWE z mozliwoscia realizacji zabudowy wiclorodzinnej ta nie moze zostaé utrzymana na poziomie 60%. Projekt
37. | 07.092010¢ Szkutnik :  pomiedzy ulicami: fdo 6 lokali mieszkalnych na dziatkach: sindium  ustala bowiem minimalne wartogci powierzchni
: ul. Kozacka 12 Kordeckiego - - minimainej powierzehni 600m®, biologicznie czynnej nie okreslajac gérnego putapu.
03-270 Marki Wolodyjowskiego- |- z minimalng powierzchnig biologicznie czynna nd Projekt stmdium ustala kierunki polityki przestrzennej
' Kodciuszki-Zagloby | poziomie 30%, majacej na celu ochrone tadu przestrzennego, w zwiazku
Wnoszg 0 wykredlenie zapisdw omaksyma]nej wysokoém zabudowy mleszkamowq 12 m, _ _ z tym, zgodnie z ustaleniami obowigzujacego planul
dopuszczajacych mozliwodc realizacji nieuwzglgdniona migjscowego (zabudowa wieclerodzinna do 8 lokah
zabudowy wiclorodzinnej - w budynku na dziatkach nie mniejszych niz 600m
' ' ntrzyiuje zachowanie zabudowy wiclorodzinne] do o$miu
lokali. na przedmiotowymn terenie. ' K
Witold Maleszewski _
. ul. Pomnikowa 3 dzialli 33/12. 34/12 Dla wskazanego obszaru projekt studium przewiduje .
: (}5-270_marki [Wnosza o dopuszczenie podzmiu 35/12 1 4§/12 * | zabudowg micszkaniows ekstensywna ozn. symbolem
38. | 07.09.2001r Elzbieta Rafy, dziatek o facznej pow. 2058m’ na ; ME =z mmlmalnq powierzehnia dzialki budowlanej na uwzgledniona
Zbighiew: dwié réwne czesci w obrebie 1000 aksymalng, wysokoscia zabudowy do 10m '
gniewa e rwne czese 1-10 m ~ z maksymalng wy: 4 zabudowy do
Maleszewski, Anna o i powierzchnia blologlczme czynng 60%. :
Kowalska (Burda) ! ' :
39| 07.05.2010+1 -Dorota Zarzycka [Wnosie: : " Teren zawarty . [Dla wskazanego obszaru projekt studium ustala zabudowg nieuwzgledniona | o :
ul. Kordeckiego 22 | - pozostawienie minimalngj pomiedzy ulicarhi: jmieszkaniowa wiclorodzinng ekstensywna ozn. symbolem : ' W projekcie studium przyjeto ogodlne, wspélne dla calego
05270 Marki powierzchni biclogicznie czynnej Kordeckiego - MWE z mozliwodeiq realizacji zabudowy wielorodzinnej miasta, zalozenia polityki przestrzemnej dotyczace
na poziomie ustalonym w Wolodyjowskiego- o 6 lokali mieszkalnych na dziatkdch: ' minimalnej wartosci. powierzchni biologicznie czynnej dla
obowiazujacym planie Kosciuszki-Zagloby | . minimalnej powierzehni 600m’?, - . funkeji MWE na poziomie 30%. Nie oznacza to jednak, 2¢ wi

miejscowymt §j. 60%

- z ‘minimalna powierzchnia biologicznie ciynna
na poziomie 30%, - o maksymalnej wysokodci
zabudowy mieszkaniowej 12 m,

ksporzadzanym w przyszlodel planie rmejscowym wartosé to
nic moze zostaé utrzymana na poziomie 60%. Projeky
studium ustala bowiem . minimalne wartosci powierzchni
biologicznic czynnej nie okreslajac gotnego putapu.
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- wykreslenie mozliwosci realizacii

Projekt studium ustala kierunki polityki przestrzennej
majace] na celu ochrong tadu przestrzennego, w zwiazku
7 tym, zgodnie z ustaleniami obowigzujacego plany

zabudowy mieszkaniowsj niequgl@dniona miejscowego (zabudowa wielorodzinna do 8 lokalj
wielorodzinnej w budynku na dziatkach nie mniejszych niz 600m’
' utrzymuje zachowanie zabudowy wielorodzinne] do o$miy
lokali. na przedmiotowym terenie.
Ustaleni_a. obouﬁqzujqcego planu’ migjscowege nie wskazujg
Wnosza o: _ o : w tym migjscu drzew do ochromy, nie ma réwniez podstaw|
ER . Dzialki nr 37/4, 37/3 » merytorycznych (w wyniku wizji w terenic) do ich wskazanig
L ;’sbéch ocl;lro?a‘ pr;eddr:g:’:mkq w obrgbie 1-13 meuwzgl;dmona specjalnego traktowania). Warto doda¢, ze zasady ochrony
fejacych staryeh an o drzew w Polsce okreglaja przepisy odrgbne (kazde drzewo
. . . . fest chronione). ]
Dila wskazanego obszaru projekt studium  ustald o
zabudowg mieszkaniowo-ustugowa oczn. symbolem MU
_ 7z moziwoécia realizacii zabudowy mieszkaniowe _ _
! ~jednorodzinnej wolnostojacej, bliZniaczej i szeregowej: - - - ' St e . T
- o minimalne;j pow1erzchm dziatki budowlanej Projekt stufhum prezentuje ogdlne ”zra}ogenta thty}q
przestrzennej dla calego miasta, wyznaczajac w " sposob
dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej - SOOm . . 2 : )
Bpojny typy zabudowy mieszkaniowej oraz towarzyszacych
dla zabudowy jednorodzinnej bhzmaczq — 450m’ , . N - L .
firn parametrow na calej powierzchni gminy. Nie oznacza tof
. dla zabudowy jednorodzinne] szerégowej — = 300n1°, L - . s .
X : _. . iy jednak, . ze w- sporzadzanym w przyselodci planig
Justyna i Krzysztof : Rejon ulie: - 7 minimaing powiérzchnia biologicznie czynna s e L .
L - L N g L N miejscowym dla danego obszaru objstego funkeja zabudowy]
40. | 07.092010¢ . Misiura 2. wykluczenie realizacji zabudowy Kurpifiskiego na poziomie 30%, nieuwzgledniona INU. zakaz lokalizacii zabudowy Szereecwei nie moze zostad
; o * | ul. Kurpinskiego 35 SZeregowej oraz wyzszej niz 2 1 Natkowskiej -0 maksyma]ne_] wysokosm zabudowy mieszkaniowe] ' utlz;many zgodﬁie]z obowia‘;yujqcymgplaﬁ]mn Warto takze
05-270 Marki kondygnacje : 12m, - AR : : . C T
: : podkredlié, ze do czasu zmiany obowiazujacego planu)
jak rowniez zabudowq migszkaniowa ekstensywhg ozn| S . . Lo B
pbowigzuja jego obecne ustalenia, kiore zakladaja realizacig
symbolem ME .z mozliwoscia redlizacji zabudowy : . o . .
S budynkéw do 3 kondygnacji. W czgsei terenu polozonege wi
Imeszkamowq _]ednorodzmnej wolnostojacej: ME . . . -
E, studium dopuszeza jedynie budynki wolnostojace.
- o minimalnej powierzchni dziatki budowlanej:1000m® ' ' : :
-z mmunalnq pow1erzchmaL biologiczriie czynna na
poziomie 60%,
- zmaksymalnqusokosma zabudowy IOm . -
Zgodnle z wustawg z 2003 roku - o planowaniy
3. gakiualizowanie h"p Obszar opracowania |- : i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt studium zostal
o P w granicach [ B . . o . sporzadzony na. najbardzie] aktualnych, dostepnych mapach
ic;’gf:yjn‘{f:h’ Ea;:t;;}:;im administracymych Uwaga ogélna do projelcu smdlm meuwzglgdm_ong topograﬁcznych w skali 1:10000. Z uwagi na brak nowszych
P Wy @cje_ - miasta map, hie ma _mozhwosm Wykonama studium ng
: : . : . hktualniejszym podktadze. -
Dziatki ~polozone . sa W obszarze przeznaczonym) - _ ' ' o .
w . projekcie  studium  pod zabudowg  ‘misszkaniowy Zalozeniem polityki przestrzennej miasta Marki jesg
wielorodzinng, ekstensywna ozn. symbolem MWE] * pporzadkowanie "zabudowy. Stad, z uwagi na konieczno$q
z zabudowa mieszkaniows wielorodzinna do. 6 lokali ochrony zabudowy mieszkaniowe] oraz zachowanie lady
Wnosz. o dopuszezenic reatizacii mieszkalnych, zabudowa _]cdnorodzmna, ushagi whudowane przestrzennego, W jej otoczeniu nie wprowadza si¢ funkcji
wolnos%o' . Ehb dynkéw J w budynek mieszkalny (nieuciazliwe) ‘shuzace zaspokojeniu ustugowych wytwarzajagcych produkty (w fym taksg
eznacjzc’;nych dlé Ko ; podstawowych potrzeb  Tudnodei,  takie jakc handel : rzemiesinicze) oraz produkcyjnych, a jedynie dopuszczd
Eli':uci l?wcyo rzér:n“i[gsl z:”a!;ua _ detaliczny (z wyia&zcmem handiu o powierzchni sprzedazy] nieuwzglgdniona dzialalnosé ustugowa z zakresu obstugi micszkaneéw (w tymy
; i1 D Nowakdwars ztaziow sgam ochodo a’ch’tye D fk' 106/78 ponad 2000 m’ ), banki, gabinety lekarskie, ushugi ' ’ " miewielkie warsztaty zajmujqce si¢ naprawa samochodow),
41 | 07.09201 0 aﬂni& Ma;l}us‘fz oW gz lodu na T o oczwy m‘: 12686/212an 06/23 * wolnostojace takie jak: ochrona zdrowia, opieka spoleczna ] Szezegblowe wymagania odnoszace sig do  zakresu
) o - 05_27013[ i gie juz rozpoczeta estycie “ob % 407 socjalna, ofwiata, szkolnictwo = wyzsze, kultura, = kulf dzialalnosci uslugowej, zostang przedstawione w  planig
. ark W obredie 4 micjscowym, Warte doda¢, ze. do czasu zmiany

'Wnosza o dopuszczenie realizacji
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej we wszystkich
formach '

m1eszka]nych i zabudowa Jednorodzmna

religijny, turystyka, sport, i rekreacja, Hotelarstwo,
lgastronomia, lacznosé (poczta, telekomunikacja), obshiga
niernchomodci, podrednictwo f inansowe, administracja
b takze zielef towarzyszaca. ' U

|dopuszczajace dziatalnos¢ ustugowa.

obowiazujacego  planu, '~ obowigzuja jego  ustaleniy

Dziatki polozone sa ~w. obszarze = przeznaczomymy
w projekcie studium  pod ‘zabudowg mleszkamowa
wiclorpdzinna ckstensywns, ozn. symbolem MWE:

z zabudowa mieszkaniows wiclorodzinng do 6 lokali

uwzglgdniona |,
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[Wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu
z zabudowy mieszkaniowej

bszar przeznaczony w projekcie studium pod zabudowe
ieszkaniowg wiclorodzinng oraz ushigi nicuciazliwe,
tuzgee zaspokojeniu podstawowych potrzeb ludnodci, takid
jak: handel detaliczny (z wylaczeniem handiu
powierzchni sprzedazy ponad 2000 m’), ochrona zdrowia

wiclorodzinnej ozn. symbolem MW ] X
pod zabudowe mieszkaniowo- opieka spoleczna i socjalna, ogwiata, szkolnictwo wyzsze| — UWZgledniona
ustugows ozn, symbolem MU 1u]1ra, kult religijny, turystyka, sport, i rekreacja,
. .. Teren zawarts Jhotelarstwo, astronomia, lacznosé (poczta
' Jadwiga Bieniek pomiedzy u]?g;yni; elekomunikacja), gobshtga nieruchomodci, pos’rediictwo
42.1 08.09.2010+ (‘)’51_ ;J‘;?)l?\dzalrﬁ Wilcza, Wesota,  [finansowe, administracja a takze zielen towa.rzysza;ca: ]
: Sokola - z maksymalna wysokodcia: zabudowy mieszkaniowe _ _ :
wielorodzinnej: : Uwaga nieuwzgledniona w czgscl dotyczacs] wyznaczenig
= 5 kondyenacji, 18m, . . terenu pod ustugi o$wiaty z uwagi na wprowadzony zapid
Wnosi 0 wyznaczenie terenéw pod i . meuzzcgzlggc;l o " te.renach M.U’ dopuszczaja((‘:y i.c h lf.)kaliza_c je ha tym
budowe szkoly, przedszkola, - minimalng  powierzchnia  biologicznie  czynng dotyczacej keremen Z uwagi na brak odpqwxedmej w1'e1koéc.; dziatki pod
.. o B dla kazdej dzialki inwestycyjngj : 30%, | . wyzmaczenia | - _ fego typu funkeje. bedace] w zasobic Miasta Markif
-minimelng  powlerzchuty  dziaii - budowlanc) torenu Jokclizai - - sefone, vitesess v s, 86]
dia zabudowy mieszkaniowej: 1000m, w odlectodci okolo 800m istnieje szkota publiczna.
Zapisy studinm dopuszezaja wprowadzanie nowej zabudowy]
na tych terenach w planach miejscowych (zgodnid
P obwigzujacym planem  miejscowym) dopiero po
zabezpieczenin ich przed zalewaniem i statuuja zasadel
. UZyskania kazdorazowo od okreslonych przepisami prawsl
. . . odpowicdnich stuzb ochrony przeciwpowodziowe] informacii
43. | 08.09.20107. | ul Spacerowa 16A pagrozenia powodzia nad rzeka Obs?ar po_lozony ' Obszaf bezp.osredmelgo zagrozenia powodzig polozony nieuwzgledniona Wprowadzg-.mf‘: w studium zakazu zabud(_)wy'na tych terena’cb
: . . : : . wzdtuz rzeki Czamegj jwzdiuz rzeki Czarngj : wiazatoby si¢ ze zmiana obowiazujacych planow
05-261 Marld Czban;q; Wprowadzema zakazu ich micjscowych, czego konsekwencja bylyby niemozliwe do
' pasucowy poniesienia przez gming skutki finansowe, zwiazane
# keniccznoscia wykupu gruntéw wylaczonych z zabudowy.
Nalezy jednak pamigtad, z¢ na terenach tych obowiazuje plan
micjscowy, ktéry dopuszcza ich zabudowe a zakaz jej
worowadzania moze nastapié dopiero po przeprowadzeniy
zmiany obowiazujacego planu.
fadeusz Skdod .ki Wn'oicito zmia‘ngrpr%elbiegu . Teren projektowane] |
44. | 08.09.2010 ¢ TESZZ ako(lje _(zwlvs Ei:g; da?:_‘izajjgjwlzg e;’;ail)ei lp oprzez |drogi lokalnej faczacej[Przebieg '_drogi lf)ka!nej o‘d_ ul. .Grunwaldzkiej do uwzgledniona
05-260 Marki Grunwaldzkicj i uwzgledniente jej ul, Grunwrjlldqu ul. Okélnej — zgodnie z rysunkiein studium
1waleziug) 1 uwzg ecniente JeJ ul. Okéln:
wiaczenia do ul. Ciurlionisa zu 2 _ :
Rozwdj zabudowy PU w centrumn miasta nie jest wskazanyf
. . . z uwagi na uciazliwo$ci i wymagania jakie stawia takgy
:Ziﬁiﬁ?egmgigggu Zastegtt funkcja wobec otoczenia. Niewskazane jest dopuszczanig
wiclorodzinnego ozn, symbolém MW | rozbudowy dzielnicy przemyslowsj w  bezposrednim
. - o N S sasiedztwie zabudowy mieszkaniowe] — moze o prowadzid
oraz terendéw ZP, ZU i PU, Obszar wskazany w projekcie studium jako: tereny 1o lokalnych konfliktéw sholecziych :
Miedzyzakladowa [wynikajacej z uwzglednienia migszkaniowe wiclorodzinne ozn. symbolem MW, parki) br Y lokalizact P dr 'yl llcahl { test ni Ai
Pracownicza obecnego sposobu zagospodarowania zicle urzadzona i izolacyjna ozn. symbolem ZP, zieled A c:ponowzfla d‘f l{zacg rogt_lokalng) lj{‘; K n;fmozklllwa
o Spoldzielnia tych terendw, a takze nowo Dziatka nr 15/2. 15/29 F ustugami turystyki 1 rekreacji ozn. symbolem ZU oraz _ ' m;t(:ap‘ia? r:;izai.m:s - z ﬁ%:;gﬁomterg: s gbzﬁu
45. | 08.09:.2010r. Budowlano- [realizowanej inwestycji . Kwitnace brebi 3’ 03 [ereny produkcyjno-ustugowe i techniczne ozn. symbolern nieuwzgledniona iewielka flodé J1 X P zyik M dzem drop . Y
Mieszkaniowa SAM-81|Osiedle”, _ WOPIEDIE 249, by o zasiegach zgodnie z rysunkiem studium. ' ‘ ,mfiw]‘f 4 1d°zs° vyt °‘.’“§l Wbp"P‘""W& Cnic drogl przeg
ul, Orla 6b Uwaga dotyczy réwniez zmiany Przebieg projektowanej ~ drogi lokalne; od ?wgtaéo%?o d?zfgofvm a)z:nacrzooiaag ﬁignggzﬁsiomoze
00-143 Warszawa  [przebiegu projektowanej drogi ul. Grunwaldzkiej do ul. Okélnej — zgodnie z rysunkiem i posia dié znacjzn e mz’ie}z};e parametryptechnicznje U\ggg
L‘ikgdm;'; fﬁg&iﬁ;ﬁz?ﬁ;ég‘g} Fmdmm zaproponowany w projekele studium, jakc polaczenie ulig
pélhaocncgojéj odcinkh, prowadzacégo ) Grunwaldzkiej i Okélnej jest rozwigzaniem optymalnyrd
o ul. Grunwaldzkiej . Z uwagi na mnigjsze koszty sp_o_l;cme 1 finansowe dla gminy
’ cze$¢  zaproponowanego przebiegu drogi bisgnie po
: D . . : : dziatkach nalezacych do gminy). '
46. | 08.09.2010r. Dariusz Pietrucha  [Wnosi o wydzielenie Dziatka nr 73/3 = Dla wskazanego obszaru projekt studium ustala na czesel uwzgledniona

ul. Cisowa 4a
035-261 Marki

z kompleksu lesnego terenu
obejmujacego istniejace boisko przy

w obrebie 1-07

Zespole Szké Nr 2

oswiaty ozn. symbolem UQ a w pozostale] czesci pod las

zajetej pod boisko szkolne przeznaczenie terenu pod ustugi

ozn. symbolem Ls
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'Wnosi 0 wykonanie potaczenia . a . : S
1. Turystycznej z ul. Wenecka Iub Rej OHI? e;po%u Szkot Dia wskazanego obszaru projekt studium ustala przebieg
ul. Turystyeznej z ul. Cmentama - dla ul Wl;:zais);z“{c' 5 drogi lokalngj w clagu ul. Weneckiej i drogi lokalnej
usprawnienia organizacji ruchu T ve) w ciggu ul. Cmentame;.
w obrebie Zespoly Szkot Nr 2 obreb 1-07 ' : . E
: i ' Zalozeniem .polityki przestrzennej miasta Markd  jesy
Wnosi o dopuszezenie w jednostee porzadkowanie zabudowy. Stad, z uwagl na koniccznosd
planistycznej ozn. symbolem ME : o _ ochrony istniejacej zabudowy mieszkaniowej na duzych
Stefan Kopezyfski -zabt_zdowy.mie_szkaniov‘vej o o Dziatlki poiqune sa na ‘obszarze przeznaczonym pod _ dziafkach le$nych oraz zachowanie fadu przestrzennegoj
47. | 08092010+ ul. Stawowa 5B ]ednorodmg:mej w formie bliZniacze] i | Dziatki nr 49/?, 50/3, zabt_ldowg r.mesz_k_amo_wq ekstensywna omn. symbolem ME] ficuwzgle dniona W jej otoczeniu, nie wprowadza si¢ innych form zabudowy]
) 05-270 Marki szeregowej oraz zabudowy 51/3 w obrgbie 1-10 igdzie projekt studium dopuszeza tylko zabudowg ' i mieszkaniowej a takze funkql ushugowych, Szczegbiowd
: wielorodzinnej w formie matych ' micszkaniows jednorodzinng wolnostojaca. wymagania. odnoszace si¢ do zakresu zabudowy, zostand
doméw mieszkalnych do 6 lokali w L ' . przedstawioue’ w planie miejscowym. Warto dodaé, ze dg
budynk_u wolnostojacym czasu zmiany obowiazujacego planu, obowxagum jego
S ustalenia.
" {Zalozeniem polityld - przestrzenne] miasta Marki  jest
'Wnosi o dopuszezenie w jednosice - T e s == porzadkowanie zabudowy. Stdd, z uwagl na koniecinosd
- planistycznej ozn. symbolem ME _ ochrony istniejace] zabudowy mieszkaniowej na duzych
Rafat Kc)pc'zyﬁski zabudowy mieszkaniows] L Pziatki pol_o_Zo_ne sa na obsza_rze_ przeziaczonym pod dzi_;_a%‘kéch leé'yych. oraz zachowap_ie._,{adu przestrzennego,
48. | 080920105 | L Mazowieoka 1A jednorodzinnej w formie bhzr_uaczej i |Dziatki ar 49;_’%, 50/4, izabudowe mieszkaniows ekstensywna ozn. symbolers MH iﬁéuwzglc dniona | W jej otoczeniu, nie wprowadz.&_a sig inmych form zabufiowy
L 05-270 Marki szeregowej oraz zabudowy 51/4 wobrgbie 1-10 jgdzie projekt studium dopuszeza tylko zabudowg o e mieszkaniowej a takze funkeji ‘ushugowych. Szezegblowd
ST w1elorodzmnejwform1e malych mieszkaniowa JednorodmmqwolnostOchq wymagania odnoszace sig do zakresu zabudowy, zostand
domdw mieszkalnych do'6 tokati w przedstawione w planic migjscowym. Warto dodac, ze do
budynku woinostojacym C7asy  zmiany 0bow1a,_zujqcego pianu, obowiazija jego

: . : : . : ustalenia. .

"| Wnosi o pozostawienie minimalnej Przedmiotowy (_)bszar wskazany zostal w projekcie ' W Wyniku. przyjecia uwag odnqszqcych sig do zmiany funkcji
powierzchni biologicznie czynnej na . studium jako tereny mieszkaniowe wielorodzinne : terenu, zmieniono: na. przedmictowym' obszarze MWE na ME,
poziomie ustalonym w : ekstensywne ozn. symbolem MWE z mozliwodcia nieuwzgledniona gdzie obowigzuje zachowanie niinimum 60% pbe. W projekeie

: Lo obow1azujqcym planie miejscowym Te.ren zZawarty fealizacji zabudowy wielorodzinnej do 6 lokali ~ studium przyjgto ogélne zatozenia polityki przestrzennej miasta
Leop_oi_d Galanty .80% _ pomigdzy ulicami: mieszkalnych na dzia{kach wyznaczajac minimalne wartosci pow;erzchm biologicznie czynnej
49. |1 08.09.2010r. ul. Czumy 4A/18 % Kordeckiego - Rocha dla funkeji ME na poziomie 60% i MWE ~ 30%. Nie oznacza to
01-355 Warszawa o Kowalskiego- - mmlmaine_] pomerzchm 600m’, jednak, #¢ w sporzadzanym w przyszlodei planie migjscowym dla
Wnosi o wykredienie mozliwosci Kosciuszki- - zm;mmalnacpomerzchniqblologlcmie czymnqna _ danego obszaru objeiego funkcja zabudowy ME, wartosé ta nie
realizacii zabudowy nneszkamowe} Skrzetuskiego ponomle 30%, _ uwzgledniona moZ¢ zostad utrzymana na poziomic 80%. Projekt studium ustala
meloroazmnc_; : - o'maksy ma.um__; wysokoscl zabudowy mieszkaniowsj 12 m o bowiem minimalne wartoSci now1erzchnm mlomczmc CZyNNEj mie
: ’ - okreélajqc gomego puiapu.
‘| Wnosi o zmiang przeznaczania Dyziatka nr 62 przeznaczona jest w projekeie studium pod
dzialek pod zabudowe 2 réme funkcje ~ w czedel zachodniej znajduje sig{
_ Jerzy Grabowski nﬁcsb?lclaiiioh\?glié?gowq om. otk e 62, €3 w l'z)aiiggu Mt[c;l_'enéw mieszkauioI\:vEJSIugowych ozn.
. . | symbolem ub przynajmniej ziatki nr 62, symbolem , 'a w czedci wschodnie] — w zasiggu : .
30. 108092010 ui.. ]?(,}asncél;i(')sllc\fg&ﬂA korekty przeznaczenia dziatki nr 62, w obrebie 3-05 - |térenéw produkcyjno-uslugowych i technicznych,  ozn. uwzglgdniona
~a /U VAL ek aby w catosci przemmaczona byla o symbolem PU. Dziatka nr 63w calosel znajduje sig

‘| pod jedna furkcje - zabudowe w  zasiegu terendw.. produkcyjno-ustugowych i

nmiészkaniowo-ushugows MU . | technicznych, ozn. symbolem PU. '
' Dziatki nr 8/17 i 8/18 polozone sa 'w zasiggu terendw
mieszkaniowych ekstensywnych  ozn. symbolem MH
t realizacia zabudowy mIeszkamowe_] Jednorodzmnej-
wolnostojacej na dziatkach: ' :
- mmlma]nej powierzchni 1000m Uwaga nieuwzgledniona w czgsc1 dotyczqoej ustalertiz
- z minimalng powierzchnia blOlOglczme czynng na_ -Ifninimalnej POWR?TZ.C_hﬂ_l . dglt?fgk bUda(;(‘;flz:yCh ng
_ poziomie 60%, proponowanym  poziomie. dium  zakla pewnd
'_Ké,tarzyna Stoniewska Wnosx (s} wprowadzcmc zrmany w - -0 maksymalncj Wysokosc1 zabudowy mieszkaniowej 10 _ ujedr‘lol.ic:f;nie. : -.typ_éw..' rc’)zjnyc'h’ for’r_n zabudowy, poprzeg
e as projekeie studium polegajacej na L m, . _ - - prayigcie minimainej wartosci danego parametru, ktéry)
s1. | 08.099010F Ag::.liés 7ka Sokotowska ustaleniu minimalnej POWICTZChHI Dziatki ar 8/17, 8/18, Dgia{ka ar 8[28 ‘pofozona jest w zasiggu terenow| - nieuwzgledniona | _jpowinien by¢ w sporzadzanym pbzniej planie migjscowym)
o) TR : L Grumwaldzka 464 dziatek t;udowlanych na poziomie 8/28 w obrebie 1-14 imieszkaniowo-ustugpwych O7I. symbolem MUl " - i uszczegoiowmny (tzn wskaznik pow1erzchn1 biologicznig
' 05.270 Marki 3{)00m oraz zachowaniu lesnego : z mozliwosciy, realizagi zabudowy mieszkaniowe] , czynnej Iub- min, wielkosé dziatki) i dopasowany do
. Lo charakteru wskazanych dziatek ]ednorodzmnq wolnosqucej, bliniacze] i SZETEZOWE]: fokalnych warunkéw, . w tym takze wlasnosciowych]
- 0. minimalngj powierzchni dz1alk1 b dowla.uej dl Na terenach ME, na dziatkach o charakterze lesnym nalezy
oczywlsme zachowac dxzewostan zgodnie z - przepisamy
zabudowy jednorodzinne] wo]nosto;qcej - 500m’, dl dreb
zabudowy jednorodzinnej blizniaczej - 450m’,d1 odrebymi.
zabudowy jednorodzinnej szeregowej — —300m’,
= z minimalng powierzchnia blologlczmc czynng I
poziomie 30% E
|- o maksymalnej wysokosc1 zabudowy ImeszkamoweJ
12 m
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Wnosi 0 zachowanie pasa zieleni

Dziatka nr 9/2

Dziatka w czgsei pdlnocnej polozona jest w zasiegu
rerenéw mieszkaniowych ekstensywnych oz, symbolem|
ME, a w czesci poludniowej - w zasicgu terendw]

Uwaga poza zakresem studium, ktére wskazuje kierunki
rozwoju miasta, nie zajmujac sie szczegdlami naleznymi do
opracowantia w ramach sporzadzania planu migjscowegol

1zolacyjnej ustanowionej na dziatce wobrebie 1-14  imieszkaniowo-ustugowych ozn. symbolem MU nieuwzgledniona Studium dopuszeza na przedmictowym obszarze, w terenie
zegodnie z obowigzujacym planem :
MU, zieled izolacyjna oraz ogdlnodostgpna — precyzyjna
. : lokahzaqa zostanie wskazana w planie.
Wnosza 0 zmiang przeznaczenia Obszar przeznaczony w projekeie studium pod zabudowg
terenu z zabudowy mieszkaniowej micszkaniows wielorodzinng oraz uslugi nieuciailiwe
wielorodzinnej ozn. symbolem MW nal stuzgee zaspokojeniu podstawowych potrzeb ludneded, takie oledni
& reren mieszkaniowo-ushugowy ozn. jak:handel detaticzny (z wylaczeniem handlu o powierzchn uwzgledniona
ETO&ZE ;inleE symbolem MU sprzedazy ponad 2000 .mz )ochrona zdrowia i opie Uwaga nicuwzgledniona w czedci dotyczacej wyznaczenia
Kat@ﬁ a Biskowska SPO*ECZ??IE socjalna, odwiata, szkc;lmctwo wyzsze, kul : ereny pod ushugi o$wiaty z uwagi na wprowadzony zapis
ol Wileza 15D Teren zawarty kult religijny, turystyka, sport, i rekreacja, hotelarstwo w terenach MU, dopuszezajacy ich lokalizacie na tym|
Woiciech Kamifiski ommiedzy ulicami: Boronomia, facznosé (poczta, telekomunikacja), obstug terenie. Z uwagi na brak odpowiedniej wiclkosei dziatki pod
52.| 08.09.20101. Jeree pomiedzy L " pieruchomodei, podrednictwo finansowe, administracja tego typu funkcje, bedacej w zasobie Miasta Marki)
ul. Wileza 15C - Wilcza, Wesola, knkze zielen towarzyszaca: iocelowe iest : tapie studium konkreines
, Hanna Dabrowska L Sokola  _ _|.. hieuwzgledniona w POWS JeSt WYZIAcZANIG N2 Slpie sWdium KOTUeing)
; - . ; z maksymalng -wysokoscia: zabudowy mieszkaniowe] gl ; lokalizacii ~w tym -rejomic; zwlaszeza w sytuacjl, pdyl
ul. Wileza15B  {Wnosza o wyznaczenie terendéw pod w1e10rodzmnej czesel dotyczace] - odlectosci okolo 800m ismicte szkola publi
------ Kazimierz Kozielski budowe szkoty; przedszkola. - WYZNACZENIA | odleg ' J€ sziola publiczna.
. € P 5 kondygnacji, 18m,
ul. Wileza 15A ' - minimalna powierzchnia biologicznie czynnq dla kazdej terenu
dzialki inwestycyjnej: 30%,
- minimalna powierzchnia dzialki budowlanej dly
zabudowy mieszkaniowej: 1000m’,
W projekeie smdium przyjeto ogdlne, wspélne dla calego
Wnosza o pozostawienie minimalnej ! : . miasta, zatozenia polityki przestrzenngj dotyczace
powierzchni biologicznie czynnej na Dzialka polozona jest w obszarze dla ktérego projek : minimalnej wartosci powierzehni biologicznie czynnej dld
poziomie ustalonym w studium ustala zabudowg mieszkaniowa wielorodzinnd nieuwzgledniona funkcji MWE na poziomie 30%. Nie oznacza to jednak, zo
ebowiazujacym planie miejscowym 4. ckstensywna  ozn. symbolem MWE  z  mozliwoscig w sporzadzanym w przysziosci planie miejscowym, wartosd
Anna i Piotr Swieczak P07 Teren zawarty realizacji ~ zabudowy v‘jIelorodzmneJ do 6 lokaly ta nie moze zostaé uirzymana na poziomic 60%. Projekd
53. | 08092010+ | ul Kordeckicgo 3A pomigdzy ulicami: [nieszkalnych na dziatkach: , studium ustala bowiem minimalne wartosci powierzchni
05-270 Marki Kordeckiego - - 0 minimalnej powierzehni 600m’ , biologicznie czynnej nie okreslajac gémego putapu.
Wolodyjowskiego- { - z minimalng powierzehnia biologicznie czynna ng Projekt studium ustala - kierunki polityki przestrzennef
Koscluszki-Zagloby | poziomie 30%, majace] na celu ochrong ladu przestrzennego, w zwiazku
Wnosza o wykreslenie mozliwosci . b malksymalnej wysokosci zabudowy micszkaniowej 12 m, 7. tym, zgodnie z ustaleniami ohowiszujacego planu)
realizacji zabudowy mieszkaniowej nieuvwzgledniona miejscowego (zabudowa wiclorodzinna do 8 lokalj
wielorodzinnej w budynku na dziatkach nie mnigjszych niz 600m® studivm
utrzymuje zachowanie zabudowy wielorodzinnej do oémiuf
lokali. na przedmiotowym terenie.
W projekcie studium przyjeto ogdlne, wspdlne dia calego
Wnosi o pozostawienie minimalnej masta, .zaloieni'a. pol.ityki _plz'estrz_enm_aj dotyqzatce
powierzchni biologicznie czynnej na Dziatka polozona jest w obszarze dla kidrego projeki ) ) rnmm_l:alnej Wartoscl _pov&_fierzcohn ! 'l:fwlegiczme caynng d_la
. . . . ; nieuwzeledniona funkcji MWE na poziomie 30%. Nie oznacza to jednak, Zg
studium ustala zabudowe  mieszkaniows  wiclorodzinna gle ; A T e i
] L . S NI W sporzadzanym w przysziodei planie migjscowym, wartosd
Marek SZ%UbOW.SkI pozioniie ustalonym W obowiazujacym Teten zaWarty ekst.ensylwnat oan. symb(_)lem MWE z mozhwosma! ta nie moZe zostaé utrzymana na poziomie 60%. Projekd
sa. | 080620101 | Bl Wolodyjowskiego planie miejscowym tj. 60% pomicdzy ulicami: refihz?:]; Izlahuiz?{k ;V felorodzinnej  do 6 lokal; studium ustala bowiem minimalne wartosci powierzchnd
) 27 ) Kordeckiego - esz E_”.lyc n.'? a' achl- . . biologicznie czynnej nie okredlajac gémego putapu.
05-270 Marki Wotodyjowskiego- | ~ 0 minimalnej pomerzchm 600m” , Projekt studium ustala kierunki polityki przestrzennej
: o Kosciuszki-Zagloby | = Z minimalng powierzchnia biologicznie czynng na . majacej na celu ochrong fadu przestrzennego, w zwiazkn
Wnosi o wykredlenie mozliwosci : : poziomie 30%, z tym, zgodmie z ustaleniami obowiazujacego plany
realizacji zabudowy mieszkaniowej o maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowej 12 m, nieuwzgledniona migjscowezo  (zabudowa  wielorodzinna  do 8 lokalg
X wielorodzinnej ‘ ) w budynku na dziatkach nie mniejszych niz 600m ) studium
uirzymuje zachowanie zabudowy melorodzmuej do osmiu
- . ) : fokali. na preedmiotowym terenie, :
55. 1 08.09:2010+ | Malgorzata Zduniak [Wnosi o pozostawienie minimalnej ) Dziatka polozona jest w obszarze dla ktdrego projekd nieuwzgledniona o
Wojciech Zduniak  powierzchni biologicznie czynnej na Teren zawarty  [studium ustala zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna ' W projekeie studium przjeto ogolne, wspolne dla calego
ul. Woi‘ody]owsluego poziomie ustalonym w pomiedzy vlicami: gkstensywna ozn.  symbolem MWE z mozliwoscia miasta, zalozenia polityki przestrzennej  dotyczacd
35A obowigzujacym planie miejscowym tj.]  Kordeckiego—  [ealizacji zabudowy wielorodzinnej do 6  lokali minimalnej wartdsci powierzchni biologicznie czynnej dla
05-270 Marki 60% Wolodyjowskiego- mieszkalnych na driatkach: o minimalnej powierzchni funkcii MWE na poziomie 30%. Nie oznacza to jednak, 2g

Kosciuszii-Zagloby

500m” z minimalna powierzchnia biologicznie czynng nd
poziomie 30%.0 maksymalne] wysokodci zabudowy
mieszkaniowej 12 m,

w sporzadzanym w przysziosel planie miejscowyrm, wartosé
ta nic mozc zostaé ufrzymana na poziomie 60%. Projek
studiurt ustala bowiem minimalne wartosei powierzchni
biologicznie czynnej nie okreslajac gdmego pulapu.
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Wnosi o wykre$lenie mozliwodci

Projekt studivm ustale kierunki polityki przestrzennej|
majacej na celu ochrong fadu przestrzenmego, w zwiazku
z tym, zgodnie z ustaleniami obowiazujacego planu

realizac_:ji'zabudowy mieszkaniowej nieuwzgledniona miejscowego (zabudowa wiclorodzinna do 8 lokali
wieclorodzinnej w budynku na dziatkach nie mniejszych niz 600m*) studlum
' ' utrzymuje zachowanie zabudowy wiclorodzinnej do ogmiu

lokali. na przedmiotowym terenie.
: W projekeie studium przyjeto ogdlne, wspdlne dla calegd
Wnosi o pozostawienie minimalne; miasta, zafozenia polityki przestrzennej dotyczacs
. [powierzchni biologicznie czynnej na Dzigtka polozona jest w obszarze dla ktérego projek a minimalnej wartosei powierzchni biologicznie czynnej dla
‘[poziommic ustalonym w ' studium ustala zabudowe mieszkaniows wiclorodzinns nieuwzgledniona funkcji MWE na poziomie 30%. Nie oznacza to jednak, zd
' |obowiazujacym planie mitjscowym tj. bkstensywna  ozn. symbolem MWE z mozliwoscid - T " |w sporzadzanym W przyszlosei planie thiejscowy, Wartosd
Anna Swicdzinska 0% Teren zawarty  fealizacji  zabudowy w1elorodz1nne_] do 6 Tlokali -fa- Dfe mo;e zostad PUZYTD?H_?" na pQZ_llefi.60% _ijekt_
Adam Swiedzifiski pomigdzy ulicami: mleszkalnych na dziatkach: _ st'udlur_n ll'sta:la- bm.:vn?m. mu'mpa]_ne' wartosel powierzehn

56 08.09.2010r. | ul. Wolodyjowskiego Kordeckiego - | = o minimalnej powierzchni 600m’ biologicznie czynnej nie okreslajac gérmego putapu. ‘
) 19 Wolodyjowskiego- | .. z minimalna powierzchnia biologicznie czynna na '
035-270 Marki Kosciuszki-Zagloby | poziomie 30%, -
S b maksymalnej wysokosci zabudowy nueszkamowe_} 12m,

Pro_;ekt studivm -ustala klerunkl pohtyk1 przestrzennej
: majacej na celu ochrong tadu przesirzennego, w zwigzku
Wnosi o wykredlenie mozliwosci _ z tym, zgodme z ustaleniami obowiazujacego plany
realizacii zdabudowy mieszkaniowej nieuwzglgdniona misjscowege (zabudowa wielorodzinna do & lokalj

wielorodzinne]

w budynku na dziatkach nie mniejszych niz 600m®) studlum
utrzymuje zachowanie zabudowy wiclorodzinngj de o$miu
lokali. na przedmictowym terenie.
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Adam Swiedzinski
ul. Wolodyjowskiego 19

05-270 Marki
Joanna Szyszko
ul. Billewiczoéw 12
035-270 Marki
Krzysziof Rogala
ul. Podolska 10
05-270 Marki
Anna Sikora
ul. Podofska 8
05-270 Marki Teren Zawar{y
Pawel Zygmunt pomigdzy ulicami:
ul. Wlsmomeck:qgo 6 Wolodyjowskiego -
05-270 Marki Zastoby - Kosciuszki
* Pawel Zaborowski AZ10DY - BOSCIUSZ - - S
ul. Wolodyjowskiego 25 Obreb geodezyjny | . . o | . . _ L N
05-270 Marki >-07 1.3-08 Obszar polozony jest w  zasiggu terendw Projekt studium ustala kierunki polityki przestrzennej
Sl?vaomH Ja'gm'{nnls(l)q N}Z (;z%aie!c' mieszkaniowych wielorodzionych  ekstensywnych) majacej na celu ochrone ladu przestrzennego, w zwigzku
* 0;??5“ I\ZEE “i]sai’l eégc:)s; éb- ozn. symbolem MWE z mozliweodcia  realizacji 7. tym, zgodnic. z ustaleniami * obowiazujacego  planu
Tomasz Michatowski  |Wnosza o wykluczenie dopuszezonej WI;H 3:5_’07 " Eabudowy wielorodzinnej do 6 lokali mieszkalnych miejscowego  (zabudowa w1e1?rod21nn§1 do 28 lo}cah
ul. Kurcewiczow 10 W studium zabudowy mieszkaniowej 6/5. 7/8 w 5-07 ’1 3/1na dziatkach: w budynku na dziatkach nie mmiejszych niz 6.0011} h st_udm;n
57 | 08.09.2010 05-270 Marki wielorodzinnej i zachowania > 07 s nimalnei erzchni 600m? nieuwzeledmiona utrzymuje zachowanie zabudowy wielorodzinnej do oSmiiu
i et Marek Raciborski  Jednorodnego charakteru osiedla 123‘72 v 5.07 - 0 MIMIMAINe} pOWIerzeini ovim- , gle lokali. na przedmiotowym terenie. Na pozostalym terenie
ul. Billewiczéw  abudowy jednorodzinnej Wl - z minimalng powierzchnia biologicznie czynng na tudium ~ ustala  funkcje  zabudowy  jednorodzinnej
05-270 Marki ' 1673 w 507, poziomie 30%, ekstensywnej ME  Iub  mieszkaniowo-ustugowej MU
al ﬁﬁiﬁs’-ﬁiﬁﬁifz7 19{2)%5&*’556%7’ -Q maksymainej wysokosci zabudowy] Prowadzi to do  zachowania = ladu  okreslonegq)
{)5.2%‘0 marki 87/10 w 5-07, mieszkaniowej 12 m. w obowiazujacym planie miejscowym.
Matgorzata Zduniak 98/9 w 5-07,
ul. Wolody_]owsklego I5A 119/6 w 5-06,
05270 Marld 92/11 w 5-07
Piotr Swieczak :
ul. Kordeckiego 3A i'lv?f 2 w 2‘219
{5-270 Marki Zi1OW Ui,
Pawel Tworek 98/8 w 5-07
ul. Kordeckiego 6
035270 Marki
Anna Chojecka
ul. Wolodyjowskiego 29
05270 Marki
Mariusz Kwiatkowski
ul. Wolodyjowskiego 27A
05-270 Marki
Urszula Kwiatkowska
ul. Wolodyjowskiego 27A
(5-270 Marki
Obszar przeznaczony w projekcie studium pod zabudowd
micszkaniowa wielorodzinna oraz ushugi nieucigzliwe,
stuzace zaspokojeniu podstawowych potrzeb Tudnosci, takis
fak-handel  detaliczny  (z wylaczenierm  handhy - -
e b powierzchni sprzedazy ponad 2000 m®),ochrona zdrowia
. Zbigniew iElzbieta i opicka spoleczna i socjalna, o$wiata, szkolnictwo wyzsze)
Stachura , S . kultura, kult religiiny, turystyka, sport, i rekreacja, §
! ul. Wllcza_ .30 - [Wnosza o zmiang ust?.len_ studium Ob'szar p_ol‘ozoqy hotelarstwo, gastronomia, tacznodt (poczta] _
s8. | 08.092010 ¢ 05-270 Marki oraz | dopuszczajacych realizacjg zabudowy | miedzy ulicami: elekomunikacja), obstuga nieruchomosci, posrednictwd) uwzgledniona 3

pozostali mieszkaricy
ulict Wilezej, |
Sowinskiego, Sokolej
i Wesolej

nieszkaniowe] wielorodzinne)
o wysokosei do 18m (5 kondygnacji)

Sowifiskiego, Wilcza,
“Sokola, Wesola.’

finansowe, administracja a takze zielen towarzyszaca:
~ z maksymalna wysokoscia: zabudowy mieszkaniowe
wielorodzinnej: o '
= 5 kondygnacji, 18m,
- minimalna powierzchnia biologicznie czynng dla kazdej|
- dziatki inwestycyjnej: 30%,
- minimalng powierzchnia dziatki budowlanej dia

zabudowy mieszkaniowej: 1000m”

+
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Obszar przeznaczony w projekcie- studium pod zabudowg
mieszkaniows wielorodzinng oraz uslugi nieucigzliwe,
stuzace zaspokojeniu podstawowych potrzeb ludnosci, takie
jak: handel detaliczny (z wylaczeniem handlu o©
nowierzchii sprzedazy ponad 2000 m®),ochrona zdrowia i
opicka spoleczna i sogjalna, oswiata, szkolnictwo wyzsze)
fonltura,  kult religijny, turystyka, sport, 1 rekreacja

Projekt studium z uwagi na konieczno$é ksztaltowania tady
przestrzennego w skali calego miasta a w szczegdlnose
W odniesieniu do Ksztaltowania zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, precyzyjnie wskazuje miejsca, gdzie mozeg
by¢ w przyszlodci zlokalizowana tego typu zabudowa
Tednym z takich rejonéw jest kwartat zabudowy, w ktdrym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka.

Elsbieta Paciorek |, taledt studi - ! >
Pawel Paciorek |, usi%za'zrzui%@r::_lizzg [1)131&1 Dielia e 102 hotelarstwo, . gastronomia, lqczz'lc)‘sc (poczta, Warto takze dodac, ze obowiazujacy plan miejscowy opréca
59. ] 08.09.2010 Maciej Pacicrek mizs iJoE\LMg'};,‘ o zjiqu:' udowy w obrebie 308 te!ekpmumkac_]a:),‘ obs?uga mert,l.chofnosm, posrednictwo nieuwzgledniona zabudowy wiclorodzinnej do 10 kondygnacii i ushigowej,
ul. Bandurskjego 20 ; Zlkl{:a‘t_l b -]_ o dzi % lgi 3 ﬁnansowe, ad.mm1strac3a atakze ZICIeIl towarzyszgca: dopuszcza na tym terenie Zabudow@ mieszkaniowa
Marki wysokigj w sasiedztwic dzia - 7 maksymalng wysokoscia: zabudowy mieszkaniowe] fednorodzina  do 3 kondygnacfi. Dlatego, w  cely
wielorodzinnej: porzadkowania °~  zagospodarowania = przestrzennego
. _51_<ondygnac31. 18m, L | w miiescie, a takze z uwagi na lokalizacje dziatki w $cistym|
- minimalng powierzchnia biologicznie czynna dla kazde] centrum miasta, wskazuje sig ja pod budownictwo o nieco
dziatki inwestycyjnej: 30%, wickszej intensywnosci, mie przekreslajac jednoczesnid
= minimalng pomcrzchmq dziatki budowtanej cila istniejacego  zagospodarowania. Do czasu  zmiany
) B _zabudowy ;meszkamowe; 1000m* T pbowiazujacego plany, zachowujg waznodé obecne Gstalenta.
ORCO LOGISTIC : : ) Uwaga nieuwzgledniona ze . wzgledn  wniosek ujety
" Sp. 200 wana dofyezy usuniccia ozaczenia Dziatki nr 73/8, 73/3, [W projekeie studium wyznaczono gramc@ strefy OChI'OiIlIlC_] w piSmic nr IP4181-25/1/10  z dnia 10.03.20104
60. | 08.09.2010 1. SP-Z0.0 Waga dotyezy usunle : - 73/13 tanowiska a.rchcologlcznego—zaslfzg zgodnie z rysunkiem nieuwzgledniona  Mazowieckicgo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
: IR Al Jerozolimskie 81 [stanowiska archeologicznego. . ] F ] . - . o ) .
: . L w obrgbie 3-05  [studiumi. : ktory wskazal lokalizacje stanowiska archeologicznego na
(2-001 Warszawa ; o 2 . . e
przedmioctowym terenie, jako obszar podlegajacy cchronie. -
IDla  wskazanego obszaru projekt studium  ustald
zabudowe mieszkaniowo-usfugowsa ozn. symbolem MU
z  mozliwoscia . realizacji zabudowy mieszkaniowe] i . .
: jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej: nicuwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang funkcji catej. jednostkj
. . [Wnosza o dopuszezenie mozliwosci _— d - . [ MU na MWE Iacznie  ze wszystkimi parametrami. Nig
| Grzegorz Miechowicz | .o < % . Dziatki nr 37,38, | - o minimalnej powu-:rzchm dziatki budowlanej dlduwzgledniona w czesel w czesel
_ S realizacii na wskazanych dzialkach . . . rmienia sie jednak maksymalnej dopuszczalnq na terenig
61. | 08.09.20101r | ul Elektrykéw 13/5 |- e T 41/1, 46, 47 w obrebie] . zabudowy ]ednorodzmnej wolnostajace] SOOm dlq poprzez dopuszezenie dotyczacej
05-270 Marki zabudowy wiclorodzinnej do-3 307 bud dnorodz bli 450, dl % Tokaii : sokoscl IMWE  wysokodci zabudowy. W tej czesci uwaga jest
ondygnacii zabudowy jednoro o] blizniaczej - e’ dla w“é 4 nieuwzgledniona — obowmguje wysokosdé do 3 kondygna.cp
| = zabudowy jednorodzinnej szeregowej — 300m’ , Zapudowy 12m).
} - z minimalia powierzchnia blologiczme czynng na
poziomie 30%, -
- o maksymainej wysokoscr zabudowy m:eszkamowej 12m - : : :
W projekcie - studium  na - przedmiotowych- dziatkach Wskazane w stidium zasicgi terenéw 1 obszaréw gormiczych|
_ wyznaczono  terenl  gorniczy  (tj.  obszar  objety rostaly wniesione w oparcid o aktualne na momen
Wnosza o Usunigcie oznaczenia terenu przewidywanymi robotami gémiczymi} oraz obszay przygotowywania projektu studium koncesje,
gomiczego w zwiazku Z trwajace ksomiczy (dla ktorego wydana zostata koncesja) o 2331@gu _ _ nastepnie  pozytywnie  zaopiniowane na  etapig
procedurg wydania decyzji dot. reodnie z rysunkiem studium. : nicuwzgledniona przeprowadzania procedury okreslonej ustawg z 2003 roky
zamknigcia obszaru i terenu Dzialki pelozone  sa w obszarze przeznaczonym : ' o planowaniu i Zzagospodarowanin  przestrzennym
lebrniczego w projekcie studium pod zabudowg mieszkaniowo- z powolanymi do tego . instytucjami:  Starostwern)
- i pslugowa ezn. symbolem: MU w ktérym * dopuszcza Powiatowym w Wolominie, Ministerstwem Srodomska-
Krzysziof Ryhski ; realizacjg  zabudo mieszkaniowe] 'eduorodzd innej i Okregowym Urzedem Gornic w Warszawie
ul. Traugutia 9 Detatki nr'18, 19, 20, WOII’!OSS(;QC&] bhzn;ZZzej i s::regow(;) ' ? = Wy = = :
62. | 08.09.2010, |  O>-270Marki 21,22, 23, 25, 27, 28, 34114 powmiez minimalna powierzchnie dzialki budowlanej
. Mirostaw Rynski 29 w obrebie
; : dla zabudowy mieszkaniows; jednorodzumej
ul. Traugutta 9a 5-11 :
05-270 Marki Wnoszg o przeznaczenie terenu pod - wolﬂostoj acej: 500m’,
. zabudowg mieszkaniows, - bli 450
. ]ednorodzmn@blxmlaczq1szeregowq mna.czej i, wwz oledniona .
Wwraz z nieucigzliwymi ustugami ~ - szeregowej 300m’, e
zgodnie z ustaleniami obomazumcego - minimalna pomerzchnmbmlogmmw czynng: 30%,
planu rmejscowego - maksymalng wysokos¢ zabudowy 12 m, :
! : dopuszczenicm reallzacjl nie w1qce_] fiz 5 segmentéw '
b W _}ednym c1agu : '
63. | 08.09.2010r. | Ryrscy Development [Wnosza o wprowadzenie do projektu | Obszar HMarki Dla obszaru ,Marki Poludnie” projekt Stadivm ustala: IZabudOWQ Projekt studium dla rejonéw poludniowych miasta (teren
Sp.J. kstudinm zapiséw o dopuszezenin 12 Pojudnie” ieszkaniows wielorodzinng ckstensywna ozn. symbolem MWE 2 objety ustaleniami obowiazujacego m.p.z.p. Marki Poludnie
ul. Mickiewicza 1B lokali mieszkalnych w budynku ozliwosciq realizacyi Zhab“dOWY wiclorodzinnej do 6 lokali wprowadza jednostki planistyczne ozn. symbolami: ME, MU
05-270Marki [wiclorodzinnym icszkalnyoh na dziaikac wiewwzgledniona i MWE. W wyniku duzej ilosci uwag dotyczacych rezygnacii

= o minimalnej powicrzehni 600m’,

| = Z minimaing powwrzchmq btologlczme czynnq na pozmrmc

30%, -

-0 maksymainej wysokoscl zabudowy mleszkamowej 12 m,
D2 Zabudowg mieszkaniowo-ushigows  ozm:

symbolem MU

Z wyznaczania na tym terenie zabudowy mieszkaniowe]
wiclorodzinnej, zrezygnowano z tej funkeji na znacznym
obszarze, wskazujac na  zabudowg — mieszkaniowa
jednorodzinna  ekstensywna ~ oz.  symbolem  ME;
o parametrach zblizonych' do  obowigzujacego  plany
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Whnosza o zmnigjszenie minimalnego

I mozliwoseia realizagji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej:

- 0 minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dia zabudowy
jednorodzinnej  wolnostojacej  300m’, dla  zabudowd]
jednorodzinnej blizniaczgy — 450m?, dla  zabudowy
jednorodzinnej szeregowej — 300m?,

miejscowego, Na terenach, gdzie pozostawiono funkcjg
MWE, zwickszono jednak dopuszezalna ilo$é lokali
w budynku do 8, zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
planu.

- Z minimalng powierzehnia biologicznie czynna na poziomig
30%,

- o maksymainej wysckodci zabudowy mleszkamoweJ 12 m,

3. Zsbudowe mieszkaniowa jednorodzinng ekstensywna ozn

symbolem ME z mozliwoscia realizacji zabudowy mieszkaniowej

W zwigzku z licznymi protestami przeciwko zmianie
funkeji i parametréw zagospodarowania, zapisanych
w ustaleniach obowiazujacego planu micjscowego,
zrezygnowano na czgsel terenéw z wyznaczania funkeji

wskazgﬂ;a%%\:/qerzchm biologicznie sednorodzinnej wolnostojacej: | nieuwzgledniona MWE, wskamjac je jako ME z jedroczesnym
czynnej 4o &% - o minimalnej powierzchni dzialki budow!lanej:1060m’ zwigkszeniem wspdlezynnika powierzchni biologicznie
- z minimalna powierzchnia biologicznie czynna na poziomie czynnej do 60%. Tym samym niemozliwe jest zmniejszenie
_ 60%, ' go do 40%
z maksymalna wysokodcia zabudowy: 10m :
; Ul Skrzetuskiego w obrebie 5-06 polozona jest w X
. obszarze dla’ Ktotego projekt studium ustala’ zabudowe C W wyniku przyjecia uwag odnoszacych sie do zmiany
Wosi 0 uuzymaniewpmjekcié -ﬁ;}s]zakmuow?w1610r0d21I1nqekstcélsgwnqomlSymdzolem W erekl | funkeji- teremu,” zmiemiono po zachodniej stronie
. mozliwoscia realizac wiclo; Sci
1zabela Geras studium ustalen obowiazujacego ‘ a J momowy roczirhel W c2escl nieuwzgledniona: ul. Skizetuskiego tereny MWE n2 ME z wysokosciy
; o ; = Obreb 3-06 przy | do 6 lokali mieszkalnych na dziatkach: uwzgledniona - zabudowy de 10m i zachowamiem minimum 60%!
64. | 08.09.2010 1. | ul. Skrzetuskiego 78 |planu miejscowego i rezygnacji z L . dla wschodniej . o1 s 3
. . . PRI ul. Skrzetuskiego - o minimalnej powierzchni 600m> dla zachodnigj strony ) powierzchni biologicznie czynnej.
05-270 Marki dopuszezenia w studium realizacji : - ; it : strony . . . .
: : o - z minimalna pOWlEI'ZChan bIOlOglCZDIe czZynng na ul. Slq‘zetusklego e Natomlas_t po wschodniej stronie ul. Siﬂ"zetusklego,
budynkéw wysokich jomie 30% ul. Skrzetuskicgo pozostawiono zabudowg wielorodzinng MWE do ofmiu
poziomic U7, o - ) e .
- o maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowe] lokali zgodnie z ustaleniami obowigzujacego planu.
12m
W wyniku przyjecia uwag odnoszacych si¢ do zmiany
funkeji terenu, zmiemiono na przedmiotowym obszarze
MWE na ME, gdzie obowiazuje zachowsanie minimum
60% powierzchni biologicznie c¢zynnej. W projekcie
Whnosi o pozostawienie dla terenu _ : Su.ldltl;m Przyjgto o gélnc-z_a}ozlflma poh‘c}:k} przcs!;rzen}r:gj.
zawartego pomiedzy ulicami: Dzialka polozona jest w obszarze dla ktérego projekt miasta  Wyznaczaja¢ mmimaine wartoscl powierzehi
. . . e ; - . ; : biologicznie czynnej dla funkcji ME na poziomie 60%
Kordeckiego — Rocha Kowalskiego- Dziatka nr 44/8 studium ustala zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna : " X ]
Kodciuszki-Skrzetuskiego w obrgbie 5-06 ekstensywns, ozn, symbolem MWE z mozliwedcia . ; i MWE - 30%." Nie 0ZnaczA 10 jednak, ze w sporzadzanym
Hubert Owezarczyk | powierzehni blologlczmec ¢ na Teren zawarty realizacji zabudowy ~wiclorodzi Lnnej do 6 lokali meuwz.glgdmona w .przyszlosm' planie miejscowym QI'a d.megp‘nbszanf.
. ) . S : objetego funkcja zabudowy ME, wartosé ta nie moze zostac
ul. Stowiantska 10 | poziomie ustalonym w pomiedzy ulicami: | mieszkalnych na dziatkach: ; A " ; . :
65. |1 08.05.2010 1. 05-091 Zabli obowi c lanic micisco Kordecki Roch 2 utrzymana na poziomie 80%. Projekt studium ustala
& § 80;‘2{1}3‘ Ymp ISCOWS orKec. a?gl(c)i- oena | - o mn.m‘na]nej powierzehni 600m’, bowiem minimalne wartodci powijerzchni biologicznie
S Ig“; 'S e{(‘:’_"' -z rr_ntrur_nalln'ﬂc powierzchnia biologicznic czynna na czynnej nie okreglajac gémego putapu. Ponadto, ustalenie
Sk:z (:Stluskzl 1- poziomie 30%, powierzehni biologicznie czynnej na poziomie 60% wynika
CHISKIEE0 - 0 maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowe; z ustalenia minimalnej povncrzchm dziatki budowlanej na
12m terenic ME na poziomie 1000m”
1 600m* na MWE.
'Wnosi o wykluczenie realizacji -
abudowy wiclorodzinnej. uwzgledniona
66. 1 08.09.2010r. | Mariusz Cejmatiski godnie z § 3 Rozporzqdzema Mm1stra Inﬁ'astrukrm'y z dnig
' Agnieszka Cejmanska 08.04.2004 r w sprawie =zakresu projekiu studiums
ul. Kurpiniskiego 42 rwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przesirzennegol
Marki [Wnosza o: iny, projekt studium sporzadza sic na kopii mapy
Jarostaw Marchwinski | 1. zaktuahzowame map Projekt studiom jest wykonany na aktualnej mapig nieuwzeledniona opograficanej, pochodzace] =z - pafistwowego zasobd
ul. Le$miana 4 geodezyjnych, na ktérych topograficmej w skali 1:10 000. ! Sle eodezyjnego 1 kartograficznego, lub ma kopif wojskowei
Marki opracowywane jest stadium ' mapy topograficznej w skali od 1:5000 do 25 000, Niniejszy
Krzysziof Mistura . projekt studium zostal sporzadzonmy na najbardziej
ul! Kurpinskiego 35 Obszar og;ramczony aktua]nych dostepnych mapach topograficenych w skali
! Marki ulicami: Krasmsklego- ' 1:10000. Z uwagi na brak nowszych map, nie ma mozZliwosci)
Michat GwiZdzinskd Spacerowa- : . wykonania studium na aktualniejszym podkladzie.
ul. Kurpifiskiego 41 R.wyjasnienie sprzecznosci pomiedzy Natkowskiej W projekcie studivm wyznaczono fereny podmokle nieuwzgledniona D. Wyznaczona na schemacie ar 2.2 granica terendéw
Marki _ kastosowanym oznaczeniem ,tereny i Brzechwy rasigg zgodnje ze schematem 2.2 Zasady ochrony podmoklych jest informacja uwzglgdniajaca  zapisy
Magdalena Nadolska podmokle” a faktycznym poziomem srodowiska przyrodniczego. _ o wysokim poziomie wéd grumtowych zaczerpnigta
Andrzc_:j Nadolski ~ wod gruntowych, a takze rozwaZenie [Na obszarze zawartym pomigdzy ul. Grunwaldzkaj v obowigzujacego miejscowego planu  zagespodarowania
ul. Lesmiana 2 [zasadnosci lokalizacji ujecia wod Spacerowa a ul. Kraszewskiego wyznaczeno strefy przestrzennego w obszarze ulic: Kraszewskiego, Spacerowa.
Marki podziemnych u zbiegu ulic: dopuszezalne] lokalizacfi wjgé wod podziemnych wrag Krasifiskiego, Grunwaldzla,
Edward Wigeek  (Grunwaldzkiej 1 Okéine]

mfrastrikinra towarzyszaca

'Wyznaczenie na przedmiotowym terenie lokalizacji ujeci
wéd  podziemmych - podykiowane  jest zwh;kszonynj

ul. Kurpifiskiego 31
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. Marki :
Robert Skibirski
ul. Kurpinskiego 40

Marki
Robert Wasilewski
ul. Kurpinskiego 43

Marki

Hanna Tatarczak

Dariusz Tatarczak
ul. Kurpinskiego 47 |.
Marki. 3. wyznaczenie terenéw pod szkotg

Joanna Saj-Zukowska [ przedszkole
Tomasz Zukowski | '
ul. Kurpifiskiego 49
Marki

. uwzglednienie zabytkowej alei
drzew w Srodkowym biégu

ul. Kurpitskiego jako drzew do
‘pezwzglednego zachowania

5. uwzglednienie budowy kanalizacji
e wzgledu na polozenie w '
Warszawskim Obszarze Chronionego
[Krajobrazu '

b.uwzglednienie objgcia obszaru
comunikacja zbiorowa

[7.utrzymanie w studium ustaleft

. lobowiazujacego planu miejscowego:

< zwigkszenie wskaZnika
powierzchni blologmzme
czynnej do 70%,

- zwigkszenie minimalnej
wietkosei dziatki budowlanej
do 600m2 dla zabudowy

potéwki blizniaka,

-+ wykluczenie realizacji
zabudowy szeregowej,

~ zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 2,5 kondygnacii,

- wykluczenie realizacji
parkingdw — wprowadzenie
obowigzku zapewnienia migjsc
posto_]owych na terenie
whasnym ittwestycji

oraz wprowadzenie zapiséw .

uniemozliwiajacych realizacje

budynkéw jednorodzinnych

nieruchomosci na dzialki

wolnostojacej i 450+500m2 dla|

dwulokalowych i dalszy podziat |

mniejsze niz wymagane |

8. uwzglednienie rezerwy terenu pod
Trase Mostu Pélnocnego

Fapotrzebowaniem na - infrastrukiurg  wodociagow:
i wynikajaca z tego potrzebe rozbudowy tej sieci v

2 niezbedna  infrastruktura, w  tym  takze budow.
dodatkowych ujeé wdd  podziemnych a  zwlaszez
w rejonach miasta w kidrych ta‘infrastruktara nie wystepuje]
Proponowana strefa mie oznacza wskazania lokalizacii, o
iedynie dopuszczenie (wskazanic) takich dziatar.

Dla ‘wskazanego obszaru projekt studium  ustaly
zabudowg micszkaniowo-ustugowa ozn. symbolem MU
joraz nie wskazuje terenu pod ushigi oswiaty.

niewwzglgdniona

* Jrerenach MU, dopuszczajacy ich lokalizacje na tym terenie. 7

3. Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej wyznaczeniy
terenu pod ustugi o$wiaty z uwagi na wprowadzomny zapis w

uwagi na brak odpowiedniej wielkosel dziatki pod tego typu
funkcje, b@dqcej w zasoble Miasta Marki, niccelowe jest
wyznaczame na ctaple studium konkretnej lokalizacji w tym
rejonie, zwlaszcza w syacii, gdy w odlegiosm okoto 800m
istnicje szkola pubhcz.‘na .

zabudowe mieszkaniowo-ustugowa ozn. symbolem MU ]
ni¢ wyznacza w tej lokalizacji zadnych wartoécmwych

Dla  wskazanego obszaru projekt studium  ustalg

uwiglé;dnioha

drzew do zachowania,

Projekt studium na schemacie 2.6 Kierunki rozwoju
pysternéw. infrastruktury — wodociagi - i kanalizacjg
wskazuje m. in. projektowane podstawowe przewody
kanalizacji. Nie wyst¢puja one jednak w fejonie, ktéregol
dotyczy uwaga. '

uwzgledniona

'.PrOJekt studmm nie wskazuje . lokalizacji calej = sieci|

infrastrukiury podziemnej, w tym kanalizacji, z uwagi na
iskale opracowania. Wskazuje _]edyme uktad wazniejszych
przewodéw zrealizowanych i projektowanyeh,. ktorych
lokalizacja jest przesadzona. W zapisach tekstu, dopuszczal
jednak we wszystkich ulicach publicznych' lokalizowanig
infrastruktury technicznej, na zasadach okreslonych
w planach miejscowych.

Obszar Znajduje si¢ poza prOJektowanym zasiggiem obshugi
komunikacja autobusowg wyznaczonym na schemacie 2.4b
Kiernnki rozwoju ukladu komunikacyjnégo — komunikaqal
zbiorowa. komunikacja rowerowa.

- nieuwzgledniona

Studium  wskazuje orientacyiny zasieg i przeb1eg lindi
komunikacji zbiorowe;j. Szczegélowe wyznaczanié tras oraz
sposobu ebshugl danyeh terendéw w zakresie kornunlkac_u
ZblOI'OWC_]? nie jst przedmiotem studiam. .

tereny mieszkaniowo-ustugowe ozn. Symbolem MU

1cdn0rodzmnej wolnostojagej, bliZniaczej i szeregowej:

zabudowy jednorodzinngj = wolnostojace] 500m°, 4l
zabudowy jednorodzinnej blizniaczej - 450m dl
zabudowy jednorodzinriej szeregowej —300m”,

- z minimalng powierzchnig blologxczme czynnq g

~ poziomie 30%,

- ¢ maksymalnej wysokoém zabudowy m1eszkan1owe] 12
m

?rzediniotowy obszar wskazano w projek'ci'e studium jako
7z mozliwoscia rtealizagjii  zabudowy mieszkaniowcj-

= 0 minimaine] powierzchni dziatki budowlane_] d13 .

uwzgledniona w czesei
" dotyczacej |
wprowadzenia ustalefi
zakazujacych
zabudowy na .
_mniejszych, niz
okreslone, dziatkach,
a takze ich podziah: na
mniejsze po

zrealizowaniu obicktu | ~

nieuwzglgdniona
w czescl

dotyczace] zmiany| -

parametréw
zabudowy oraz
wprowadzenia

zakazu lokalizacii |

budynkéw
- dwulokalowych

' [Wprowadzenie zakazu realizacji budynkéw rmeszkalnych

Projelt studium  zaklada ujednolicenie wspolczynmkéw.
zabudowy w zaleznoscl od typu jednostki planistycznej
przyjmujac ogoéine i spéjne zalozenia dla poszezegdlnych
kwartaléw zabudowy na terenie miasta. Zaklada minimalng
wartodci, nie ustalajagc wartodei  meaksymalnych, ktors
w przysztym planie mlejscowym moga zostaé zmieniong
utrzymane),

]ednomdzmnych dwulokalowych jest niemozliwe z uwagi na
zapis prawa budowlanego, chnoznaczme defmiujacego ten

typ zabudowy.

+

Pomocnego.

Studium nie przewiduje rézerwy terenu pod Trasq Mostu _

nicﬁwzglgdniona

[Wojewé6dztwa - Mazowieckiego 'z dnia  7.06:2004 =

. decyzje o usunieciu przebiegu Trasy Mostu Péinocnego przed

Plan’ - Zagospodarowania =~ Przestrzennego W(')jewédztwa
Mazownecklego uchwalony uchwata Nr 65/2604 Sejmikyl

Dz.Urz.Woj. Mazowieckiego z 2004 T, Nr 217; poz. 3811
nie przewiduje lokalizacji na terenie miasta Marki Trasy
Mostu Polmocnego. Na p051edzen1u Komisji Budzetowo-
Gospodarczej w dniu 02.04.2008 r. z Gminng Komisjg
Urbamstyczno-Archltektomcmq cztonkowie komisji podjeli

miasto Marki. Ponadto na podstawié art, 11 pkt 617 ustawy 2
dnia- 27 marca2003 r o pla.nowamu . ) i
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0. uwzglednienie braku koniecznosci
uporzagdkowania charakieru i
ktandardu przestrzennego zabudowy, o

ragospodarowaniu - przestrzennym uzyskano pozytywnd
uzgodnienia projektu studium (nie zawierajacego przebiegu
Trasy Mostu Pélnocnego):

Ly Zarzadem Wojewddziwa Mazowieckiego w  zakresig
zgodnoscl z Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodziwa Mazowieckiego,

-z Wojewoda Mazowieckim w  zakresie  zgodnoscd
Iz ustaleniami programéw zawierajacych zadania rzadowe .

Zapis w rozdz. 1.3 ma nastgpujace brzmienie:
Zasadnicze problemy ochrony ladu przestrzennego wiazZa
Elg obecnie z utrzymaniem jednorodnego charaktery

i minimum standardu przestrzennego dla setek hektardw:

ktérym mowa w rozdz. l..-3 pro'jektu - duzych obszardw wolnostojace] zabudows, nieuwzgledniona [nformacja o zapisach tekstu studium
studium, ze wzgledu na jednolity . I . ; . i
| harakier zabudowy w jednorodzinnej, gdzie plany dopuszcz:_ijq przemieszanic
brzedmio towym Kwartale z _zab_udowq izeregowq na malych i bardzo matych
' dziatkach (...}
- - [Przedmiotowy obszar wskazano w projekcie studium jako g - - -
Wnos1 0 zrmang uﬂale“ stodium tereny mieszkaniowo-ushugowe ozn. symbolem MU
w zakresie intensywnosci zabudowy oo b mozliwodcia redlizacii  zabudowy mieszkaniowe]
NP przec’lnuotowego obszaru, ktéra Obszar objety  fednorodzinnej wolnostojacej, bliZniacze] i szeregowej:
Urszula Paszkiewicz vkreslono na poziomie macznie obrebem : .
7. | 08.00.20105 | RednaMiasta Marki pvyzszym viz w obowiazujacym planie| ewidencyjnym 1-07 - o minimalnej powierzchni dzialki budowlane] dla 01 qniona
. L2, . ul. Turystyczna 32 [micjscowym. w granicach ulic: zabudowy jednorodzinnej wolnostojacei - 500m’, did
05-270 Marki  Wnosi o iwzglednienie wstudium | Wenccka — Niecala - | Z20udowy jednorodzinngj blifniaczej - 450m’,  dla
informacji o istniejacym zblormku Cmentarna nguc.io.\;vy_]ednorod?]nnej s.zereg_owe__;‘ 3 QOm i
retencyjnym Wenecja. -Z l}’lJIllF[lahlﬁ_ powierzchnig biologicznie czynng ng
poziomie 30%,
o maksymalne] wysokosci zabudowy mieszkaniowej 12 m
Przedmiotowy obszar wskazano w projekeie studium jako
fereny mieszkaniowo-ushigowe ozn. symbolem MU
Wnosi o un'zynla_nie ekstenstnegO [z mozliwos'ciq rcalizacjl zabudowy mieszkaniowej
charakteru zabudowy w formie jednorodzinnej wolnostojace], blizniaczej i szeregowei:
Hanna Lubowicka- terenow ME, ze wzglgdu na brak - o minimalngj pomerzc]jnl dzialki budowla_nej
6s. | 08092010y, | ,  Dicficka odpowiednie] infrastruktury (m.in. | g i Weneckiej | dl@ zabudowy jednorodzinnej wolnostojace - S00m’)  yzoledniona
ul; Turystyczna 2 drogowej, kanalizacyjacj, dia zabudowy jednorodzinne] oummczej - 4Jurrl o
05-261 Marki  lekirycznej) oraz wartodc dla zabudowy jednorodzinnej szeregowej — 300m’,
przyrodnicze 01_75231"1 - z minimalng powierzchnia biologicznie czynna na
poziomie 30%,
- o maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowej 12
m
Przedimiotowe dzialki wskazano w projekcie studium. jako
tereny mieszkaniowo-ustugowe ozn, symbolem MU
7z mozliwodcig realizacji zabudowy —mieszkaniows]
Wnosi ¢ zmiang przeznaczenia terenu jednorodzinnej wolnostojace;, blizniacze] i szeregowej:
Teresa Laskowska jozn. symbolem MU na ozn. symbolem Daiatki or 75. 76 -0 rminimalnej powierzchni dziatki budowianeJ
69. | 08.09.20i0r. . Wrzosowa20  ME, a tym samym wykluczenie brebic 1 ;.)6 dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej - SOOm uwzgledniona
05-261 Marki [realizacji zabudowy wielorodzinnej W obreble 1= dia_zébudowy jedoorodzinnej blizmiaczej - 450m’)
' i szeregowe] ' dla zabudowy jednorodzinnej szeregowej — 300m’,
' - z minimalna powierzchnia b1010g1czme cZynna na
pOZlO]I].lE 30%,
. S = o maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowej 12 m .
76. 1 08.09.2010 1. Marzena Lech Dziatki nr 40+67 (Obszar przeznaczony w projekcie studium pod.zabudowg W stosunku do dziatek nr 4067 w obrebie 4-08
' ul. Jastrzgbia 16 w obrgbie 4-08  Imieszkaniows wielorodzinng oraz ushigi nieucigzliwel wzgledniono uwage i zapisy studium zostaly zmienione —
05-270 Marki 575 o zmiang ustalen studium _ oraz stuzace zaspokojeniu podstawowych potrzeb ludnosei, takisl, o, oiedniona w czedei| nieuwzeledniona teren MW zamieniono na MU. Zachowano natomias
(uwaga zb;oro“ia) poprzez wykluczenie realizacji dzafkanr 97 jak: handel detaliczny (z wquczemem handlu -~ 9 gotyezgce] dzjaleknor | -~ w czesed przemnaczenie  terenu pod  zabudowg mieszkaniowﬂ
zabudowy wielorodzinnej w obrebie 4-11  powietzchni sprzedazy ponad 2000 m” )ochrona zdrowia | " 4067 " | dotyczace] dzialid wilorodzinna dla. dzialki nr 97 obreb 4-11 prieznaczon
przckraczajace] 2,5 kondygnacyi (w uwadze podano  fopieka spoteczna i socjalna, ofwiata, szkolnictwo WyZSzey y ohrobie 408 | nr 97 obrgbd-11 W obowiazujacym planie miejscowym pod zabudovw
: bledny nrobrebu:  Jultura, kult religiny, turystyka, spor, i rekreagja, : mieszkaniowa  wielorodzinna  do 10 kondygnacji
4-08) hotelarstwo gastronomia, tacmoéé  (poczta) beraniczajac wysokosé zabudowy.

'Wnosza o przeznaczenie terenu dla
kelow parkowych i rekreacyjnych ze
wzgledu na powyrobiskowy charakter
fpruntéw

telekomunikacja), obstuga nieruchomosei, posrednictw
finamsowe, adiministracjd a takze zieleft towarzyszaca:
- z maksymalna wysokoscia: zabudowy mleszkamowej
wielorodzinnej: 3 kondygnacji, 18m, -
- minimalna powierzchnia biologicznie czynnq dla kazdeJ
dziatki inwestycyjnej: 30%,
- z minimalng powierzchnia dzialkd budowlanej dld

nieuwzgledniona

Przeznaczenic wskazanych w uwadze terendw w calodel na
ccle parkowe i rekreacyine wiazaloby si¢ w przyszioscd
zmiana planu) ze znacznym ograniczeniem ograniczeniem
wykonywania prawa  wilasnosci  przez - wilaseicieli
nieruchomosci  zlokalizowanych na  tym  tereniel
W obowiazujacym planiec miejscowym nieruchomosci tg

rzeznaczone - sy - pod  zabudowe  mieszkaniowg

il
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zabudowy mieszkaniowej: 1000m™

postulowane przeznaczenic (zielen, park, rekreacja

kluczylyby w przysztosel taka zabudowe. Niezaleznie od
owyzszego wskazaé nalezy, Ze zapisy studium w ramach
ednostki planistycmej MU dopuszczaja  wyznaczanie
erendw zieleni ogdinodostepne] na ctapie sporzadzania planu
miejscowego. Tereny powyrobiskowe sa bardzo trudne do
wabudowy, dlatego w tych miejscach ‘mozliwe bedzig
ragospodarowywanie terenu w inny (niz budowlanyy sposéb.

71.

10.09.2010 .
Data stempla
pocztowego
8.092010r

SISKOM
Stowarzyszenie
Integracji Stoleczne_]
Komunikacji
ul. Mroczna 5/23
01-456 Warszawa

Wnosza, 0 wyznaczenie w studium
[rasy Mostu Pémocnego jako drogi
kiasy gléwnej (G} w przebiegu

Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz obecnie

rgodnym z Planem Zagospodarowania

W Rozdziale 2.6 (str 30} uvstalono: ,.Qdstgpuje sie na

3 - - S . S —

W projekcie studium nie wyznaczoho Trasy Mostu
Potnocnego,

" Mazowieckiego uchwalony uchwata Nr 65/2004 Sejmiku

pie przewiduje lokalizacji pa terenie miasta Markd Trasy

’ Urbams‘ryczno-Archm'-:ktomc:znac cztonkowie komisji podijgli

Plan  Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa

Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7.06.2004 r
(Dz Urz. Woj. Mazowieckiego z 2004 r. Nr 217, poz. 5811

Mostu Péihocnégo. Na p051edzemu Korms_]I Budzetowo-
Gospodarczej w dniu 02.04.2008 r. z Gminng Komisjg

decyzje o usunigeiu przebiegu Trasy Mostu Pélnocnego przez

72,

13.09.2010r.
Data stempla
pocziowego
8.09.2010 ¢

Bogdan Piascik
ul. Kosciuszki 37
05-270 Marki

iul Wyszkowskiej w celu

usprawnlema komunikacji w tym .

i ul. Grunwaldzka

W k1erunku zachodmm

faczy si¢ z ulica zbiorczg - ul. Okdlna, b:egnaccac daIc_]_ :

Vnalezy do zakresu studinm.

obowiazujacym Studium obszarze miasta Marki od kontynuacji przebiegu Trasy nieuwzgledniona imiasto Marki, Ponadto na podstawie art. 11 pkt 6 i 7ustawyz
Uwarunkowan i Kierunk6w Mostu Pétnocnego  (wynikajacego z obowiazujacego ' Hnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i
7agospodarowania Przcstrzennego tudium . ywarunkowas i kierunkéw zagospodarowania zagospodarowaniu  przestrzennym  uzyskano pozytywnd
miasta Marki — uwzglednienie jej w przestrzennego m.st. Warszawy)” uzgodnienia projekiu studium (nie Zawierajacego przebiegu
czesel rysunkowej studium oraz Trasy Mostu Pélnocnego):
wprowadzenie stosownych korekt do tz Zarzadem Wojewddziwa Mazowwckxego W za]q‘esw
tekstu ( str. 79 1 80) Fgodnodci z  Planem Zagospodarowania Przcstrzennego
' : Wojewodztwa Mazowieckiego,
Lz Wojewoda Mazowieckim W zakresie  zgodnosci
z ustaleniami programow zawierajacych zadania rzadowe |
Wnost o: _ "IDgraniczenia - w  zagospodarowaniu terenu polozonega
1. wykreslenie z projektu studium ' _ . a zdluz rzeki Diugiej jako pasa ochronnego - ciagu
zapisGw trwale ograniczajacych . Projekt studium ustala zakaz lokalizacji zabudowy koiogic.:zngg'o o szerokogei 130 m (po 50 m po obu stronach|
mozliwosé zabudowy terenéw Obszar midsta Marki " odleg{o_éci- do ok. 1_30 m od rzeki Diugiej (po 50 m pgy Co oryta 11cza4‘: od stopy walu) wynikaja z zapl_sc')'w art. 85 ust. 1
graniczacych z rzeka Dluga — wrdtuz rzeki Dhugic] pbu  stronach  koryta wraz z  obwatowaniami) =+ nieuwzgledniona ustawy z dnia 18.07.2001 . Prawo wodne (tj.Dz.U. z 2005 1.,
dopuszezenie likiwidacji stref - o wyznaczonej na rysunku studium strefie ograniczeff g r 239, POz 2019 ze zm.), ktore wskazuja na koniecznosd
ograniczefi w miare realizacii zagospodarowania (ciggi ¢kologiczne wzdhuz rzek). chrony watéw przeciwpowodziowych przed realizacja w ich
zZabezpleczenia o ' ' asiedziwie nowe_j zabudowy i i.rmych obiektéw
przeciwpowodziowego budowlanych. :
L ' Zapisy studium dopuszczaja wprowadzame nowej zabudowy
ne. tych terenach w planach migjscowych (zgodnie Z
g . _ _pbwiazujagcym  planem - migjscowym)  dopiero - po
2. l]kmdac J¢ Ograniczell . Projekt studium wyznacza w poludniowo-zachodniej czesci] Fabezpieczeniu ich przed zalewaniem, co zgodme jesy
wyhikajacych z wyznaczenia w R ; . - : isami odreb .. tato T o treodniond
studium obszaru potencjalnege Obszar miasta Marki [™ 22 obszar _rp(:)__tc?nc_]z’a]gcgo zagrozenia p ?wodzm\afego, Lo . ¢ Przepisaril OGrebnymi 1 z0stalo POZYLyWIE uZgoGnion
R . ) . . (o Wiazanego z mozliwoscig uszkodzenia waléw, na ktérym! nieuwzgledniona z ° odpowiednimi instytucjami. Zgodie jest takze
zagrozenia powodziowego i wzdhiz rzekd Dhugicf b art. 83 ustawy P Wodne, Z b ' z obowigzujac studium ochrony przeciwpowodziowej
dopuszczenie zabudowy tych ' pbowiazuje ustawy Trawo wogne. asigg obszar OWIRZIAEYm ST Y PIZCCIWpOWOCZIOws]
ferenéw zgodnie z rysunkiem studium. Nalexy Jedna.k pamigtaé, ze na teremach tych obowigzujg
- pla.ny micjscowe; kiére dopuszczajg nows, zabudowe. Zakaz
- Wprowadzama moze nastapic dopiero po przeprowadzemu '
: K zmiany obowigzujacego planu.
3. wydluzenie i utwardzenie I o ' : S _ | _
ulic: I_Sieifiv_vek iuL_Grémwaldzkiej : : *_ W projekeic studium. ul. Bielt’?wek iul Grumyal'dzka ! Uwaga dotyczy realizacii drég poza terenem miasta Marki
co najmmiej na odeinku do L Biclswek wyznaczone. zostaly jako drogi lokalne. Ul Bicléwek . , Problem realizacji nowych i modemizacji ismicjacych dré
ul. Kroczewskiej Wl pretowe prowadzi de zachodniej granicy miasta. Ul. Grunwaldzks nieuwzgledniona J1 oWy ] Jacy 4

wyznaczonych w studium oraz w plamc migjscowym niel

' rejome

4. uwzglednienie w ustileniach
studium mozliwodci skablowania

Projekt studium  w 'zalcres_ie _elektroenergetyki zalecd -

prowadzenie = siecl  zasilajgco-rozdziclezej - linjami

kablowymi w centralnych rejonach miasta i.na obszarach).

o

2

Tinii enefgetycmych {w calosci [ub Zorganizowanego budownictwa . rmeszkamowego uwzgledniona
czesei) ' . Na pozostalych terenach dopuszcza sig pro_wadzeme sieci it o
S asilajaco-rozdzielcze] Zarowno W Wykonamli




napowietrznym jak i kablowym. Postuluje si¢ stopniowd
nrzebudowanie istniejace] sieci napowietrznej na kablows
w miedcie Marki, szczegdlnie w centralnych rejonach
miasta i na obszarach zorganizowanege budownictwa
mieszkaniowego.

5. analize usytuowania Orlika przy

Planowana budowa boiska sportowego Orlik zakladala jego

Tresc uwégi poza zakresem studium. Realizacja budowy]
,Orlika™ przy ul. Braci Briggsow nie jest objgta ustaleniami

73.

13.69.20101
Data stempla
pocztowego
8.09.2010r

Agnieszka Jozwiak
ul. Chocimska 2
05-270 Marki

O rejon Parku L OOk S ]
ul. Braci Briggséw w Swietle Miejskiego, ul. Braci [e@lizacje na terenie zieleni urzadzonej, ogdlnodostepne] nienwzgledniona " Iprojektu studium — jest dopuszczona na teremach ZP i ZU|
Wyznaczongj w studmm'strefy Briggséw 0Znaczong; sym‘bok.:m ZP. Na tym tereme_ studium Jego realizacja w chwili obecnej musi byé zgodnd
zakazu zagospodar_owama dopuszezato realizacje urzadzed sportu i rekreacji, w tym| 2 obowiazujacym planem miejscowym. '
boiska sportowe.

_ " [Tresé iiwagi pozd zakresem studium. Ponadto art. 10 ust. 2

6. wykonanie analizy finansowej ustawy z 2003 r. o planowaniv i zagospodarowaniy
zwiazanej z utrzymaniem watéw przestrzennym  okresla materie ustalen i kierunkow
przeciwpowodziowych oraz zagospodarowania  przestrzennego. Prog_nozq __skutkéw
ustanowionych ogrz.aniczcﬁ Tereny objete ustaleniami  studium _poioZonc wzdiu ﬁnan_sc()iwyd.l u{sltalf‘:ﬁ zawartych w ;éc;kumencflq planistyclelym
rjgigfp;ﬁzﬁgﬁliifg;:gi istniejacych rzek, na terenach zalewowych nieuwzgledniona ;gggzsiozdi;éza;g er;fg;gﬂ?ﬁf:go a.g(l)u r&(l;ilsi;(;wzgo ;} allnll
przedg,gzlfola przy ul. 11-go ! Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 1;
Listopada i innych nieruchomosci w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego plany
pod katen strat oraz ewentualnych zagospodarowania ~ przestrzennegoe. Przy  sporzadzaniy
odszkodowan dokumentacji planistycznej dla studium taka analiza nie jest

- E wymagana przepisami prawa.
Przedmictowy obszar wskazany zostal w projekcie
studinm jako tereny ushigowc-mieszkaniowe ozn.
symbolem UM, przeznaczone pod zabudowg ushugowsa o
Obszar zawarty  Zeroko rozumianej funkcji w zakresie: handlu detalicznego

mosi o: _ pomigdzy ulicami: i hurtowego (z wyiacczenizem handlu o powir:fzchi_ii _

L zmia'ng pizemaczenia terenéw i Chocimska, sprzedazy ponat.jl 2000 m"), ochrony zdrowia i opieki
uwzaledriienis istmisjggepa stany Grunwaldzka,  [spolecznej, o$wiata, szkolnictwo wyzsze, kultury, tarystyki
zagospodarowania, Al. Marsz. J. i sportw, hotelarstwa, gastronomii, inwestycje celu
odpowiadajacego warunkom strefy Pilsudskiego  jpublicznego z zakresu obl_'onnoéci i bezpieczenstwa uwzgledniona
mieszkaniowo-ushugowe] aul. Pomnikows, jpafistwa oraz bezpieczenstwa publicznego, faczhosei, '

7 wykluczeniem re alizacj; ushig a takze fragment obs%ug_i nien;chomos’c_:i, posrednictwa ﬁnan;owegq,
uciazliwych ul. Grunwaldzkicj na pdministracji, drobnej wytworczoscl, siedziby firm
odeinku hrowadzacych dziatalnosé gospodarcza salony sprzedazy,
Al Pitsudskiego - pobstugi technicznej i naprawy pojazdéw mechanicznych,
Zakole stacje paliw, a takze zabudows mieszkaniowa
iwicloradzinna i jednorodzinng w formie wolnostojacej i
blizniaczej oraz zielerl towarzyszaca, (w tym

. . looéInodostepna). '

2. zmiane klasy ul. Chocimskiej Uklad komunikacyjny miasta jest oparty na istnicjacych
iul iej z uli , . . : i proj i lokalnych i zbi h, ktérych
i;éagxﬁtfiﬁ:}dijlegowe . UL Ch.OCIB.QSka ! .UI' ('%‘rrunwaldzk.a wskazane zostaly ;oﬁ?gi?: Zﬁ?ﬂl}fyu;fzﬁg&d;ni v):' obowia;;_(i:az,_cy;ch plaanch
oraz wykluczenie ich pdszerz;ﬁ ul. Chocimskana |w  projckeic studium jako ~drogi lokalne.  Zgodnig micjscowych. Tworzg one spéjny charakter umozliwiajacy

o g odcinku Grunwaldzkaly ustaleniami  studium, w  sporzadzanych planach . . - , e ‘.
wynikajacych z ustaleft _ oy T . L . - . nieuwzgledniona bbstuge terendéw, polozonych w dalsze] odleglosci od
obowiazujacego planu —Pomnikowa, m;egcowy_ch ! lf:h zmianach, dla ulic lokalnych nalezy ' ul. Pitsudskiego. Likwidacia czedet ulic z tego ukladu, moze
migjscowego N ul Gr”““’?ldz“a przyjmowaé minimalng szerokosé pasa drogowego 12m - spowodowaé powstanie ‘uciazliwosci komunikacyjny’ch dla

o Pgodnie z obowlazujaca ustawa o drogach publicznych. ; bsb prébujacych dofrze¢ do ul. Pifsudskiego. Studium nig

: o : - _ S wyznacza przebiegu ulic dojazdowyceh.

3. uwzglednienie w projekcie rejon Pustelnika  Projekt studium okresla jedynie podstawowy ukdad nieuwzgledniona Uwaga poza zakresem studium. Projekt studium okresla
studium moezliwosci Zachodniego komunikacyjny miasta Marki w ktérego skiad wchodzg o jedynie podstawowy ukiad komumikacyjuy miasta Marki]
wprowadzenia na terenic drogi  lokalne, zbiorcze, gléwne, glowne ruchy w ktérego sklad wchodza drogi lokalne, zbiorcze, gldwnel
Pustelnika Zachodniego systemu brzyspieszonego i drogi ekspresowe. Drogi kategorii towne ruchu przyspieszonego i drogi ekspresowe. Drogi
drdg dojazdowych dojazdowe] nie zostaty wyznaczone na rysunku studium. ategorii dojazdowei nie sa pokazane na rysunku studivm <o
jednokierunkowych z progami : : ' est wynikiem opracowania tego dokumentu w skali 1:10
zwalniajacymi 00. Szczegdlowy uklad i przebieg drdg dojazdowych

takze ich parametry nastapi w sporzadzanych planach
igjscowych,
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egulacia ruchu drogowego jak tez elementy wyposaZenid




g~ przedmiotem  organizacii  ruchu i przepisow
vykonawczych, a realizacja powyzszego nastgpujd
niczaleznie od ustaledn zawartych w studium na etapia
rojektu budowlanego zwiazanego z realizacja drogi.

Frogi‘ {np: kraweimiki, oznakowanie, progi zwalniajgce

4. zawarcie w studium propozycji

rozwiazania konfliktow - : L uwzgledniona w . . o . o .
przestrzennych na obszarze obszaruzblegp . {Projekt studium wskazuje wzmiankowane obszary jakoakresie dopuszezania | . . Projekt studium wsl'cazuje Je(?y_r_ne mmeysca konﬂ1k:cow
bi I Grunwaldzkiei ul. Grunwaldzkie; bz robl — xonfliktéw przestrzennveh alizachi aquaparku nieuwzgledniona | . przestrzennych, natomiast plan miejscowy. bedzie narzedzien
Iluzl lgilé;éj —-n(;opuszcze njie iul. Okélnej PosZAry Propicmowe — KONLUKIOW pra yea. [eatizac aqiap ' _ jwskazujacym potencjalne rozwiazania tych probleméw.
realizacji aquaparku oy _ . o
Projekt studium nie przewiduje tego rodzaju polaczeniqg
. e . komunikacyjnego miasta Marki z Warszaws w  ciggu
1> ]:t‘:éﬁ?ndmenliidowy S‘;;‘g;i"g‘z Ul Pilsudskiego i dalej ul. Radzymifiska az do Dworce
tramwaju lub kolejki laczace] Projekt stdiim nie uwzglqdﬁia alternatywnych), nienwzeledniona Wf;flilljinsh?egoko: m'zv‘i%l a:: Zu;voan?er;kz%‘gggm :;géi? éc;z_ne
. Marki z wezlem komunikacyjnym lszynowych polaczeti komunikacyjnych z Warszawg. . . . |. PISUWZE dmiO i Zynm! ad ktzty ]:‘Z S T qbp p) oW
- Dworcy Wileiskim oraz/lubl ‘ - i : : : ulicy,” wiaduktow, wyburzema 1stniejgeel zabudowy  1tp.
'pi:nyowan druea linia metra p takze brak umieszczenia przebiegu tego rodzzgu inwestycji
plar q g4 flnfa metra W obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkowy
: : : ' : zagospodarowania przestrzénnego m. st. Warszawy.
Wnosza o pozostawienie mmlmalneJ Przedmiotowy obszar wskazano w projekeie studium jako : : ' S
powxerzchm biclogicznie czynnej na fereny mieszkaniowe wielorodzinne eckstensywne ozn
) poziomie ustalonym w Teren zawarty ~ Symbolem MWE, przeznaczone m. in. pod zabudowg Lo CL
Agnieszka Gutowska obowiazujacym planic migjscowym ti.| pomiedzy ulicami: [nieszkaniowa, wielorodzinng do 6 lokali mieszkalnych ng nieuwzgledniona _
: | Darlusz Gutowski - yp0, Kordeckiego,  dziatkach: Uwaga zlozona po terminie.
74. 1 10.09:2010 . { ul. Szumiacych Traw clodviowski ’ . . . . g 2 '
C 610 _ _ . e Wo odyjowskego, - o minimalnej powierzchni 600m”, |
03-280 Warszawa | 10574 0 wykreslenic mozliwosei | Kosciuszki, Zagloby | - z minimalag powierzchnia b1010g1czme czgnng na nicuwzgledniona
B realizacii zabudowy wiclorodzinnej pozwmle 30%, . =
: i -0 maksymalnm wysokodci zabudowy mxeszkamowej 12 L : : ;- _ ,
W projekeie’ smidium przyjgto ogdlne zalozenia polityki
przestrzennej miasta  wyznaczajac minimakne  wartosci
Wnosza o pozostawienie minimalnej powierzchni biologicznie ‘czynnej na poziomie 60%. Nig
powierzchni biologicznie czynnej na oznacza to jednak, z¢ w sporzadzanym planie miejscowyn
hGziomie ustalonym w f;riic;mlgioe\gk :-:szar wskafano w pro_]:licsltf; rfs?;il;xl;n _La;;ﬁ - - dia danego obszaru objetego funkcjg 7:abu(!0v&i§;g 3155 V;artoict
_ _ _ obomaczumgym planie rmiejscowym tj. icwe wiclorodzinne : nieuwzgledniona ta nie moze zostaé utrzymana na poziomie e Proje
13‘0_9‘2010 L |BEwa i Jacek Wasowscy 0%, S symbolem MWE, przeznaczone m. in. pod zabudowg - ptudium " ustafa bowiem minimalne wartoscl’ pomerzchm
75 Data stempla 1) Rocha Kowalskiego 59 Teren zawarty _mleszkamowac melorodzmnq do 6 lokali mieszkalnych na biologicznie czynnéj nie okreslajac gomego pulapu. Ponadto,
’ pocgzt;gsiego 05-270 Marki omiedzy ulicami: dziatkach: ustalenie powierzehni biologicznie czynnej na poziomie 60%
8.09.2010 . Igordezldeg'o Roch.a - Ommlmalnc_] powierzchni 600m wynika z ustalenia munmalnej pow1erzchn1 dziatki
Kowalsld:ego - z minimalng powierzchnia bloioglczme cZynng  na budowlaﬁe_] na poziomie IOOOm . .
‘Kosciuszki, |- Poziomie 30%,.
Skfzetusk:iégo c o maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowe]
[Wnosza o wykreslenie mozliwosci Izm wzeledmiona
realizacji zabuc_iowy wielorodzinnej wagle
Zalqczmkl _ : . : y
Zbiér uwag zamleszczonych w Wykazw y ] ;
podpis burmistrza
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